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Het taalgebruik van jongeren in een multi-etnische omgeving spreekt voor velen tot de verbeelding. Dit taalgebruik, dat door taalkundige René Appel ‘straattaal’ werd genoemd (Appel 1999), is regelmatig in het nieuws. Velen hebben er een mening over, maar niemand weet eigenlijk nog wat het precies is. Wat zijn de lexicale, fonologische en morfosyntactische kenmerken? Wie zijn de sprekers en waar wordt het gesproken? Gezien vanuit het perspectief van de onderzoeker belangrijke vragen. Ik heb echter een andere invalshoek: de sociale betekenis voor de sprekers zelf. 
In deze scriptie neem ik als uitgangspunt dat het taalgebruik een act of identity is: een spreker kan met zijn taalgebruik een bepaald aspect van zijn identiteit benadrukken of juist niet. Welk aspect van zijn identiteit relevant is om (niet) te benadrukken, is geen statische constante factor; dit wordt tijdens elke interactie continu opnieuw vastgesteld tijdens dynamische sociale processen. Identiteit wordt door mensen gedefinieerd aan de hand van sociale groepen waar zij wel of juist niet bij (willen) horen. Door meer kenmerken van het taalgebruik van een bepaalde sociale groep te adopteren in je taalgebruik, maakt een spreker zijn gesprekspartner duidelijk dat hij affiliatie heeft met de groep in kwestie. Zoals gezegd, kan dit per moment in de interactie verschillen. Een benadering die rekening houdt met de dynamische aspecten van het taalgebruik van jongeren, past dit onderzoeksobject. Dit komt aan de orde in hoofdstuk 1.
In hoofdstuk 2 geef ik een overzicht van de huidige stand van zaken in de literatuur. Dit zal ik doen aan de hand van een drietal kritiekpunten. Tot nu toe worden etniciteit en leeftijd in de literatuur beschouwd als min of meer vaststaande entiteiten. Etniciteit en leeftijd zijn echter geen rationele, maar sociaal geconstrueerde categorieën. Daarbij worden in de literatuur rond het Nederlands van jongeren in multi-etnische urbane omgevingen de termen ‘straattaal’ en ‘Murks’ door elkaar heen gebruikt, wat verwarring veroorzaakt. Ook de gevaren van naamgeving an sich komen aan bod. Maar belangrijker: tot nu toe is er voornamelijk onderzoek verricht vanuit het perspectief van de onderzoeker. De sprekers komen vrijwel nergens aan het woord, terwijl de sociale weg van essentieel belang is om het taalgebruik van jongeren in een multi-etnische urbane omgeving goed te kunnen doorgronden. Waarom spreken zij zoals ze spreken? Mijn scriptie richt zich dan ook op de vraag hoe jongeren in een multi-etnische omgeving zich in hun taalgebruik groepsgrenzen vaststellen en op welke wijze zij door taal hun identiteit contrueren. Dit vanuit het perspectief van de sprekers zelf.





Het Nederlands kent verschillende variëteiten die worden gesproken door verschillende groepen in de samenleving. Nederlandse jongerentaal is hier een voorbeeld van. Taalvariatie kent binnen de sociolinguïstiek twee benaderingen die enige overlap vertonen: de variationistische benadering, met als meest invloedrijke vertegenwoordiger William Labov (Mesthrie et al 2000: 77) en de meer identiteitsgeoriënteerde interactionistische benadering. Deze twee theorieën vertonen enige overlap, zij bijten elkaar dus niet. Zij dienen gezien te worden als een aanvulling op elkaar.

1.1	Taalvariatie benaderd vanuit variationistisch perspectief
De basisgedachte van taalvariationisten is ‘gestructureerde heterogeniteit’. Dat wil zeggen dat taal gestructureerde variatie kent die kan worden gekarakteriseerd door en kan worden verklaard met behulp van patronen van sociale differentiatie binnen een taalgemeenschap. Anders gezegd: taalvariatie en sociale stratificatie weerspiegelen elkaar (Labov 1966). Het sleutelbegrip hierbij is sociaal prestige. Hier kom ik later in deze paragraaf op terug.
In een samenleving heerst een publieke opinie over taal, maar er is niet noodzakelijk sprake van consensus. De variant met de hoogste sociale status en het meeste prestige is de standaardvariant: zij wordt gezien als de variant met de meeste positieve eigenschappen. Zij wordt bepaald door de media, onderwijsinstellingen en de spraak van de hoogste sociale klasse. Een niet-standaarduitspraak wordt over het algemeen negatiever beoordeeld dan een standaarduitspraak (Mesthrie et al 2001: 92). Er zijn variëteiten die positiever worden beoordeeld dan andere, maar verschillende sociale groepen kunnen in verschillende sociale situaties andere normen hanteren bij het beoordelen van een bepaalde variant: dezelfde variant kan dus in theorie door de ene sociale groep als positief worden beoordeeld, terwijl een andere sociale groep negatief staat tegenover dezelfde variëteit. 
Dit komt doordat taalgebruikers per sociale groep en per interactie verschillende ideeën hebben over prestige. Een taalgebruiker kan een variëteit beoordelen op basis van een vergelijking op basis van overt prestige. Met andere woorden beoordeelt hij die variëteit dan op basis van een vergelijking met de geldende standaardnormen binnen de sociale groep waartoe hij behoort voor de sociale situatie waar hij zich op dat moment in bevindt. Hij kan een variëteit ook vergelijken met de hieraan tegengestelde normen. Er is dan sprake van beoordeling op basis van covert prestige. Wat wordt gezien als covert en overt prestige, kan voor sprekers wisselen per sociale groep, per interactie. 
Een bepaald taalgebruik wordt geassocieerd met een bepaalde sociale groep in de samenleving. Dit taalgebruik wordt daardoor stereotyp voor deze groep en daardoor voor stereotype kenmerken van deze groep. Aan de persoon die de uitspraak in kwestie hanteert, worden de stereotypen van de veronderstelde sociale groep toegekend. Dit wordt iconisatie genoemd (Irvine & Gal 2000). Met andere woorden, een persoon die de vocaal [a] op een manier uitspreekt die als niet-standaard wordt ervaren, zal worden gezien als behorende tot een niet-standaardgroep in de samenleving. Stereotypen die horen bij deze bevolkingsgroep, bijvoorbeeld arm, dom, ongemanierd, zullen van toepassing geacht worden op de spreker. De status van een taalvariëteit heeft samenvattend dus een bepaalde status die overslaat op haar gebruikers en vice versa.
Zoals gezegd komt het verband tussen de sociale status van een taalvariëteit en de sociaal-economische klasse van de spreker als eerste naar voren bij Labov (1966). Labov onderscheidt vier belangrijkste sociaal-economische klassen op een tienpuntsschaal: de lower class (LC, 0-1), de working class (WC, 2-4), de lower middle-class (LMC, 5-8) en de upper middle-class (UMC, 9). Aan de hand van de uitspraak van de (r) onder winkelbedienden in drie warenhuizen in New York City laat Labov zien dat taal sociale stratificatie indexeert: hoe hoger de sociale klasse, des te frequenter het gebruik van de prestigevariant van de (r). Taal en sociaal-economische klasse vormen dus beide een continuüm. 
De verklaring luidt dat sociale stratificatie de optelsom is van sociale differentiatie en sociale evaluatie, dus van daadwerkelijke verschillen tussen groepen en de opinie van de samenleving daaromtrent. Winkelmedewerkers proberen hun taalgebruik aan te passen aan dat van de klant, met als doel dat deze de medewerker in kwestie positief evalueert (vgl. Brown & Levinson 1987). Bij klanten uit de hogere sociaal-economische klasse zal de medewerker proberen de standaardvariant te benaderen, bij klanten uit de lagere klasse zal dit juist de regionale variant zijn. De variationistische benadering is dus statusgeoriënteerd: een spreker kiest voor het gebruik van de standaardvariant en niet voor de niet-standaardvariant omdat eerstgenoemde een hogere sociale status heeft, en omdat taalvariatie sociale stratificatie weerspiegelt. Dit verklaart echter slechts ten dele waarom variëteiten met een lager prestige dan de standaardvariant blijven voortbestaan. Sprekers die (onbewust) kiezen voor de variëteit die niet tot de hogere sociale klasse behoort, doen dit volgens Labov uit solidariteit vanuit covert prestige (Labov 1966). Hierop kom ik later terug.
Er bestaat een sterke sociale en politieke druk op sprekers van variëteiten met een lage sociale status, zoals dialecten en stedelijke variëteiten, om hun taalgebruik aan te passen aan de geldende prestigenorm, de standaardvariant (Milroy 1982). Desondanks is de reactie op deze druk paradoxaal: enerzijds is er een style-shift richting de prestigevariant zichtbaar in asymmetrische sociale situaties (vgl. Labov 1966) en anderzijds is er sprake van grote stabiliteit van variëteiten (vgl. Milroy 1982). De variationistische benadering verklaart deze reactie slechts ten dele. Er moet dus meer aan de hand zijn – prestige kan niet het enige zijn wat een rol speelt.
Twee zaken die naast prestige een rol spelen bij de keuze voor een taalvariëteit zijn power​[1]​ en solidariteit. Power is “a relationship between at least two persons, and it is non-reciprocal in the sense that both cannot have power in the same area of behaviour” (Brown & Gilman 1960: 255). De ene persoon kan hoger op de hiërarchische ladder staan door maatschappelijke factoren (de staat, de kerk, het leger, rijkdom, familie) en door sociale factoren als leeftijd, gender en fysieke kracht (Mesthrie et al. 2000: 318). 
Deze machtsverhouding wordt gereflecteerd in het taalgebruik van de personen in kwestie: in het Nederlands gebruikt de superieur ‘jij’ tegen de inferieure persoon en ontvangt ‘u’.  Het bestaan van twee aanspreekvormen aan de hand van power wordt de T/V-distinctie genoemd, naar het Franse tu/vous-onderscheid. In talen die geen T/V-distinctie kennen, zoals het Engels, wordt de machtsverhouding gereflecteerd in aanspreekvormen als sir, madam, your ladyship etcetera (Mesthrie et al.: 317-318).
Echter, niet alleen status en power spelen volgens Brown & Gilman (1960) een rol bij de keuze voor T of V, solidariteit speelt eveneens een grote rol. Brown & Gilman definiëren solidariteit in termen van de persoonlijke relatie en de mate waarin de gesprekspartners elkaar sympathiek vinden. Wanneer zij solidair zijn met elkaar, gebruiken zij beide T (wederkerige T) ongeacht de sociale status van ieder van hen. Zijn zij dit echter niet, dan kiezen zij beide voor V (wederkerige V). Solidariteit tussen twee personen kan zich ontwikkelen. Wanneer een situatie van solidariteit ontstaat, kan, op initiatief van de gesprekspartner met de meeste power, de T/V-distinctie verschuiven naar een situatie van wederkerige T.
Een dergelijk verschijnsel wordt beschreven door Trudgill (1974). Deze beargumenteert overtuigend dat taalgebruik een bewuste keuze van een spreker kan zijn die solidariteit uitdrukt met een bepaalde sociale groep. Trudgill laat zien dat het gebruik van een variant niet de sociale klasse van de spreker weerspiegelt, zoals Labov (1966) beargumenteert, maar dat er sprake is van een klassenindeling op basis van taalgebruik. Concreet: het taalgebruik van de middle-class (MC) markeert status (vgl. Labov 1966), maar het taalgebruik van de working class (WC) markeert solidariteit.
Trudgill ziet het verschil met Labov (1966) als een reflectie van een verschil in klassenbewustzijn. In het Engelse Norwich bleken vrouwen in Norwich gevoeliger voor het overt prestige van de standaardvariëteit en mannen juist voor het covert prestige van de lokale variant. Dit bleek uit de neiging van mannelijke MC-informanten om hun gebruik van prestigevarianten te onderschatten en hun gebruik van lokale working class varianten te overschatten, terwijl voor de vrouwelijke informanten precies het tegenovergestelde gold (Trudgill 1974). Rickford (1986) gaat hierbij een stap verder en stelt dat working class sprekers de variant met het hoogste covert prestige bewust verkiezen boven de standaardvariant. 
	Stedelijke taalvariëteiten zijn krachtige symbolen van groepsidentiteit. Het  gebruik van Black Vernacular English onder zwarte Amerikaanse jongeren (Labov 1972), de taalkeuze van bi-dialectale sprekers in Noorwegen (Blom & Gumperz 1972) en het gebruik van dialectkenmerken van Belfastenaren met een lage sociale status (Milroy 1980, 1981, 1982) fungeren elk voor de sprekers als middel om vorm te geven aan de eigen identiteit door zich te profileren als lid van een sociale groep. Dit verklaart waarom stedelijke variëteiten blijven bestaan: zij staan symbool voor het normen- en waardensysteem van een groep individuen. Een dergelijke variëteit opgeven zou gelijkstaan aan het (gedeeltelijk) opgeven van de eigen identiteit. 
Taalgebruik kan dus een bewuste keuze van de spreker zijn om zijn solidariteit met een sociale groep te markeren. Wanneer een spreker solidair is met een groep, kent hij een bepaald prestige toe aan de identiteit van die groep. Deze wordt gevormd door de heersende normen en waarden binnen de groep (Milroy 1982), wat betekent dat de solidariteit van een spreker zich even goed kan richten op de standaardtaal als op een vernacular. Net als status is identiteit geen vaststaand gegeven maar de uitkomst van een serie dynamische onderhandelingsprocessen tijdens een interactie. Een benadering die meer rekening houdt met dit dynamische karakter van status en identiteit dan de variationisten doen, is dus noodzakelijk om het voortbestaan van variëteiten met een lagere status te verklaren.
Ook voor jongerentaal geldt dat aandacht voor het dynamische karakter van de variëteit noodzakelijk is. Aan het taalgebruik van jongeren in een eentalige omgeving valt een ding direct op: hun gebruik van het vernacular. Jongeren gebruiken het vernacular als act of identity (Le Page & Tabouret-Keller 1985). Hier kom ik op terug in 1.2.2. 
De exacte vorm van het taalgebruik hangt af van de sociaal-culturele achtergrond van de sprekersgroep, maar jongeren blijken naast een voorkeur te hebben voor lokale variëteiten (bijv. Romaine 1994), deze variëteiten ook vaker te gebruiken dan volwassen sprekers met dezelfde sociaal-economische achtergrond (bijv. Eckert 2000, Kerswill 1996). 
Samenvattend laat deze paragraaf zien dat een puur statusgeoriënteerde benadering niet volstaat als verklaring voor het gebruik van een niet-standaardvariant als jongerentaal, en waarom meer aandacht voor andere sociale factoren, zoals identiteit, noodzakelijk om voor jongerentaal goed te kunnen doorgronden. Wat dit inhoudt, komt aan de orde in de volgende paragraaf.


1.2	Taalvariatie benaderd vanuit interactionistisch perspectief

1.2.1	Symbolisch interactionisme
Het interactionistisch perspectief is het taalwetenschappelijke equivalent van het symbolisch interactionisme van Blumer (1969), dat zijn wortels heeft in de sociologie. In het symbolisch interactionisme spelen betekenisverlening en interactie een cruciale rol om de sociale werkelijkheid te begrijpen. Blumer formuleert dit als volgt: “The meaning of a thing for a person grows out of the ways in which other persons act toward the person with regard to the thing. Their actions operate to define the thing for the person” (1969: 4). Blumer drukt dit uit in drie premissen (1969: 2):
1.	Mensen reageren op de dingen om hen heen op basis van de betekenis die de dingen voor hen hebben.
2.	Mensen construeren deze betekenis in sociale interactie met medemensen.
3.	Deze betekenis wordt gehanteerd en gemodificeerd in een interpretatief proces dat het individu gebruikt om met de dingen die het tegenkomt om te gaan. 

Betekenissen zijn in deze visie dus sociale producten en daardoor tevens veranderbaar. Handelen komt tot stand binnen situaties die door mensen voortdurend worden gedefinieerd en geïnterpreteerd. Omdat er altijd sprake is van een interpretatieproces zijn mensen in staat om richting te geven aan hun handelen. Het individu geeft betekenis aan de situatie en maakt op basis van die betekenis een keuze uit de mogelijke handelingen. 
Taal is een vorm van menselijk gedrag, van menselijk handelen. Wanneer men ervan uitgaat dat betekenisverlening en interactie essentieel zijn om menselijk handelen te begrijpen, moet taalgebruik in haar interactionele context worden bestudeerd om haar te begrijpen. Dit is het uitgangspunt van het interactionisme in de taalwetenschap. In het bijzonder de tweede en de derde premisse zijn van belang: betekenissen worden door sprekers geconstrueerd tijdens sociale interactie met medemensen. Deze interactie bestaat uit een voortdurende serie interpretatieprocessen waardoor de rolverdeling van de gesprekspartners ten opzichte van elkaar voortdurend onderhevig is aan onderhandelingen. Hierbij is het sleutelwoord identiteit.
	De onderlinge rolverdeling van de gesprekspartners staat dus niet vast, maar wordt continu opnieuw gedefinieerd. Met andere woorden: identiteit is sociaal geconstrueerd, interactioneel bepaald. Onder identiteit versta ik de sociale ruimte van een persoon die wordt afgebakend door groepsgrenzen (Khleif 1980). In deze visie wordt de persoonlijke identiteit bepaald door tot welke groep(en) een persoon zich rekent. Zoals eerder naar voren kwam, markeert taal deze groepsgrenzen en fungeert zij voor een individu als middel om vorm te geven aan zijn identiteit: door middel van zijn taalgebruik kan hij aangeven tot welke sociale groep(en) hij wel en niet behoort (vgl. Trudgill 1974, Rickford 1986). In de woorden van LePage & Tabouret-Keller: 

“The individual creates for himself the patterns of his linguistic behaviour so as to resemble those of the group or groups with which from time to time he wishes to be identified, or so as to be unlike those from which he wishes to be distinguished” (1985: 181).

Iedere keuze ten gunste van een bepaalde sociale groep impliceert echter een keuze ten nadele van een andere, waardoor een situatie ontstaat van in- en outsiders en groepsopposities. Af te leiden uit bovenstaand citaat is dat identiteit geen vaststaande zaak is, maar een dynamisch proces (vgl. Blumer 1969), waarbij deze processen van insluiting tot en uitsluiting van een sociale groep een essentiële rol spelen (vgl. Cornips & Reizevoort 2006). 

1.2.2	Taal als act of identity
Een illustratie van vernaculargebruik als act of identity bij jongeren vinden we bij Eckert (1989). Zij onderzocht de sociale structuur van een highschool in Detroit en vond een situatie van polarisatie. De leerlingen kunnen ingedeeld worden in twee groepen die beide uitersten van een continuüm zijn: de Jocks en de Burnouts. Deze groepen hebben een sterke eigen identiteit en onderscheiden zich van elkaar in zowel extralinguïstisch opzicht (kleding, activiteiten, sociaal-economische achtergrond) als in linguïstisch opzicht. Zo droegen de Jocks modieuze, gekleurde merkkleding en waren zij na de middelbare school veelal van plan een studie in de stad te gaan volgen. De Burnouts daarentegen, kleedden zich in zwarte shirts van rockbands en hadden een toekomst als arbeider in hun gemeenschap.
De talige verschillen bevonden zich op zowel lexicaal (manier van groeten) en  grammaticaal niveau (Burnouts gebruikten meer dubbele ontkenningen en niet-standaard constructies) als op uitspraakniveau. Dit laatste is het meest spectaculaire verschil. In Detroit ondergaat een aantal vocalen namelijk een historische uitspraakverandering, de Northern Cities Shift (NCS) genaamd. Het blijkt dat de Burnouts significant vaker de recentere uitspraakvariant kiezen dan de Jocks. Dit blijkt statistisch te correleren met groepsaffiliatie en niet met de sociaal-economische klasse van de ouders, wat aangeeft dat het verwerven van de NCS-kenmerken fungeert als middel om affiliatie met een sociale groep, namelijk de Burnouts, aan te geven. 
De keuze van de Burnouts voor de lokale variant vormt een parallel met een belangrijk aspect van de identiteit van beide groepen: banden met de omgeving, met andere woorden het sociale netwerk (vgl. Milroy 1982). De Burnouts richtten zich als het ware naar binnen: zij hadden sterke banden met hun plaats van herkomst en deze plaats speelde een prominente rol in hun toekomstvisie. De Jocks daarentegen waren meer naar buiten gericht en ambieerden banen in de grote stad, waar de standaardvariant prevaleert.
Eckert (1989) sluit zich aan bij Khleif (1979) en Trudgill (1974) wanneer zij het taalgebruik van jongeren relateert aan groepsaffiliatie en identiteit. De band met de stad fungeert als een groepsgrens voor de door haar onderzochte sprekersgroepen en hun taalgebruik markeert deze grens. Eckert concludeert dus, in tegenstelling tot Labov (1966, zie 1.1), dat sociaal-economische klasse hier niet als groepsgrens fungeert, maar laat zien dat sociale categorisatie kan plaatsvinden op basis van loyaliteit aan een bepaalde sociale groep en dat taal hierbij als index fungeert. De Burnouts bleken fonologisch meer regionale markers te adopteren, terwijl de Jocks daar conservatief tegenover stonden, ondanks dat deze lokale varianten meer prestige genoten in de omgeving waarin de sprekers zich bevonden.
Kortom, een spreker kiest voor een bepaald taalgebruik omdat hij, bewust of onbewust, een bepaalde identiteit wil aannemen of door anderen krijgt toebedeeld. Interessant is wat deze identiteit inhoudt. Aangezien er een situatie bestaat van opposities tussen groepen en de grenzen tussen deze groepen worden gemarkeerd door taal, kan, door het taalgebruik van sprekers te onderzoeken, licht worden geschenen op de aard van de groepsgrenzen en dus op de inhoud van de identiteit.
	De aandacht voor identiteit en andere sociale factoren is prominenter in interactionistisch perspectief dan in het variationistisch perspectief. Deze twee benaderingen bijten elkaar echter niet. Er is sprake van wat overlap: taalgebruik kan  worden verklaard noch volledig aan de hand van sociaal-economische factoren en sociaal prestige, noch volledig aan de hand van identiteit en andere sociale factoren. Om een compleet beeld te geven van de motivatie van een spreker of sprekersgroep is het noodzakelijk om een combinatie van beide benaderingen als uitgangspunt te nemen.


2.	Het taalgebruik van jongeren in multi-etnische urbane omgevingen in	Nederland

Omdat de taal van jongeren niet los gezien kan worden van de sociaal-culturele context van de sprekers, heb ik voor mijn onderzoek gekozen voor een specifieke groep van jongeren in een multi-etnische urbane omgeving. Binnen deze context bestaan ook weer verschillende subgroepen en daarom heb ik voor mijn onderzoek gekozen voor een groep jongeren in de Amsterdamse Transvaalbuurt. 
In paragraaf 2.1, 2.2 en 2.3 komt de stand van zaken van het onderzoek naar het Nederlands van jongeren in multi-etnische urbane omgevingen aan de orde. Dit gebeurt aan de hand van een drietal kritiekpunten. Het onderzoek naar het Nederlands van jongeren in een multi-etnische urbane omgeving is ten eerste veelal  uitgevoerd vanuit het perspectief van de taalkundig onderzoeker. Ten tweede worden de termen straattaal en Murks door elkaar gebruikt en ten slotte kent naamgeving op zichzelf al een aantal gevaren. 
In de praktijk richt de literatuur zich op het definiëren en classificeren van het onderzoeksobject, met andere woorden op taalkundige interpretatie. Voor de rol van identiteit is te weinig aandacht (2.4). Met dit als uitgangspunt heb ik mijn hoofdvraag geformuleerd (2.5).

2.1	Kritiekpunt 1: Onderzoek vanuit het perspectief van de onderzoeker in plaats van vanuit het perspectief van de sprekersgroep zelf
Zoals ik in de voorgaande hoofdstukken heb beargumenteerd, dient jongerentaalonderzoek zich niet volledig te richten op de definitie en classificatie van het verschijnsel. Om het taalgebruik van jongeren goed te kunnen doorgronden is meer informatie omtrent de sociale betekenis van de variëteit voor de sprekersgroep nodig. Het is daarom noodzakelijk om de focus niet te richten op de taalkundige, zoals eerder onderzoek doet, maar op de sprekers zelf (Cornips, De Rooij & Reizevoort 2006). Alleen zij kunnen immers duidelijk maken wat hun taalgebruik voor hen betekent.
Echter, het onderzoek naar Nederlandse jongerentaal tot nu toe bekijkt het verschijnsel vanuit het perspectief van de onderzoeker: het probeert het object taalkundig te definiëren en te classificeren. De taalkundige René Appel, die het Nederlands van jongeren in multi-etnische urbane omgevingen als eerste onderzocht, doopte het verschijnsel ‘straattaal’ (Appel 1999). Appel hanteert in navolging van zijn internationale voorgangers die zich bezighielden met jongerentaal een vrij statische benadering en bekijkt ‘straattaal’ vanuit het perspectief van de onderzoeker. Dit is het begin van een onderzoekstraditie die voortduurt tot op de dag van vandaag: het taalgebruik van jongeren in een multi-etnische urbane omgeving bekijken vanuit de onderzoeker.
‘Straattaal’ is volgens Appel een meertalige vorm van Nederlandse jongerentaal. Appel stelt dat straattaal geen eigen grammatica kent, maar slechts bestaat uit een spectaculaire buitenkant met lexicale elementen (1999: 40) die worden ontleend. Als belangrijkste bron voor ontlening noemt Appel het Sranantongo en geeft hiervoor als verklaring een culturele factor en een linguïstische: Surinamers zijn trendsetters en de veel voorkomende consonant-vocaal-consonant-vocaal-sequentie, waar de mens een natuurlijke voorkeur voor heeft, is frequent in het Sranantongo (Appel 1999: 49-50). Evidentie voor dit standpunt ontbreekt echter.
Een soortgelijke gedachte met betrekking tot syntaxis, vinden we bij Eble (1996). Zij beargumenteert dat syntaxis niet van belang is bij het definiëren van jongerentaal. Jongerentaal is volgens haar een variant van de dominante taal, omdat beide dezelfde syntactische structuur hebben en onderhevig zijn aan dezelfde woordvormingsprocessen (1996: 26-39). Uit Ebles onderzoek blijkt dat het Engels dat studenten van de University of North Carolina (UNC) gebruikten net als het standaard-Engels, in staat is tot het vormen van samenstellingen en afkortingen, tot affixatie, tot blending​[2]​ en tot lexicale ontlening.
Als meest kenmerkende eigenschap van algemene jongerentaal noemt Eble het gebruik van formulaic expressions, vaststaande woordcombinaties die worden gebruikt om een gesprek te beginnen, te beëindigen en op gang te houden. Ook kunnen deze worden gebruikt om het ijs te breken en gezichtsverlies te voorkomen. In het laatste geval is er vaak sprake van humor (1996: 101). 
Eble (1996) stelt verder dat er geen sprake is van een algemene jongerentaal, maar van een verschijnsel met verschillende verschijningsvormen. Het is niet geografisch gebonden, maar sommige vormen en woorden kunnen wel met een bepaalde regio geassocieerd worden. Jongerentaal is geen jargon. Jongerentaal is ook geen teken van een slechte taalbeheersing maar van creativiteit. Hoppen-brouwers (1991) is het voor Nederlandse jongerentaal eens met Eble (1996) wanneer hij opmerkt dat jongerentaal geen jargon is en dat het verschijnsel per regio en per school kan verschillen. Hij noemt eveneens de lexicale buitenkant als belangrijkste kenmerk.
Cornips (2004) sluit zich voor haar corpus van Rotterdamse informanten aan bij Appel (1999) en Hoppenbrouwers (1991), wanneer zij voor de lexicale buitenkant van straattaal concludeert dat lexicale ontlening vooral uit het Sranan gebeurt. Ontlening vindt in het corpus van Cornips vooral plaats op het gebied van substantieven, predicatief gebruikte adjectieven en adverbia. Ontleende functionele elementen waren zeldzaam en van ontleende lidwoorden en preposities was geen sprake. Een verklaring voor de grote invloed van het Sranantongo wordt niet gegeven. In tegenstelling tot Appel (1999) stelt Cornips (2004) dat buiten lexicale ontlening ook morfologische en syntactische processen aan de gang zijn. 
Bewuste manipulaties vinden vooral op lexicaal en morfologisch niveau plaats. Zij noemt de volgende bewuste manipulaties op lexicaal niveau: truncatie met als uitgang –i, -o, -a, en –oe en dummy-affixatie zonder truncatie op –o. Bijvoorbeeld:
Surinamer		-	Suri		(truncatie op –i)
Kaapverdiaan	-	Cabo		(trucatie op –o)
Den Haag		-	Aga	 	(truncatie op –a)
Stijl			-	stylo		(dummy-affixatie zonder truncatie)	

Als meer onbewuste syntactische verschijnselen noemt Cornips dat Sranantongo-verba geen Nederlandse affixen dragen en met een Nederlands hulpwerkwoord gecombineerd worden en dat Sranantongo-adjectieven alleen predicatief voorkomen (Cornips 2004: 10): 

“ja en een killtje zou haar toch voor me naki” 	-
(Sranan: slaan, geen NL affix, wel NL hulpwerkwoord)

“tuurlijk je bent licht, je bent spang”	-
(Sranan: lekker, predicatief gebruikt)

Eerder werd een ander syntactisch verschijnsel geconstateerd: het verdwijnen van het onderscheid tussen de- en het-woorden (Cornips & De Rooij 2003). Zij beargumenteren dat er in jongerentaal in Nederland een proces aan de gang is van vereenvoudiging van een grammaticale regel, namelijk het flexiesysteem. Het lidwoord het wordt vervangen door het lidwoord de, zoals in ‘de meisje’. Dit wordt doorgetrokken tot in de vorm van aanwijzend voornaamwoorden en bijvoeglijk naamwoorden:  ‘die meisje’ en ‘een grote huis’ (Cornips & De Rooij 2003: 133). 
Hoewel vrijwel iedere taalgebruiker in staat is om jongerentaal te herkennen, maar men het niet eens is over wat wel en niet tot jongerentaal behoort en over wie de sprekers zijn, laat het begrip zich niet sluitend definiëren (Dumas & Lighter 1978, Eble 1996, Cornips & Reizevoort 2006). Deze paradox komt voor het eerst naar voren bij Dumas & Lighter (1978: 11). Zij classificeren jongerentaal als lexicale categorie, maar benadrukken de rol van sociale factoren en dan in het bijzonder die van sprekersintentie. 
Appel (1999) typeert straattaal als een mengtaal van Nederlands met lexicale elementen uit andere talen. De linguïstische classificatie van straattaal is problematisch. Van een etnolect, een ‘dialect’ van een qua etnische herkomst specifieke bevolkingsgroep, lijkt geen sprake te zijn, aangezien ‘straattaal’ wordt gesproken door zowel moedertaalsprekers als tweede-taalverwervers van het Nederlands. Een creooltaal is het evenmin, omdat ‘straattaal’ een vluchtiger en incidenteler karakter heeft (Appel 1999: 39). Wel is ‘straattaal’ volgens Appel een variëteit van het Nederlands en meer specifiek een register, “een typische gebruiksvariëteit van de taal, die sommige sprekers hanteren in bepaalde situaties. Een voorbeeld van zo’n register is jongerentaal of jeugdtaal. Dit register wordt vooral door jongeren onder elkaar gebruikt, en het wordt met name gekenmerkt door eigen woorden en uitdrukkingen, zoals dat ook bij andere registers meestal het geval is” (1999: 40). ‘straattaal’ behoort volgens Appel tot het informele domein.
De classificatie van ‘straattaal’ als register wordt ter discussie gesteld door Cornips & Reizevoort (2006). Volgens hen is het gebruik van ‘straattaal’ niet puur situationeel bepaald zoals bij een register, maar meer interactioneel. Zoals in 1.1 aan de orde is gekomen, wordt deze relatie tussen de gesprekspartners tijdens de interactie continu opnieuw gedefinieerd. Het al dan niet inzetten van ‘straattaal’ kan hier een rol in spelen (2006: 90). Niet de locatie is doorslaggevend bij de taalkeuze maar de relatie met de gesprekspartner. Zij pleiten daarom voor een meer dynamische benadering van ‘straattaal’ in plaats van de statische benadering van Appel. Daarnaast merken Cornips & Reizevoort op dat ‘straattaal’ gesproken wordt in een specifieke regio (de Randstad) en dat het wordt ingezet door een sociale categorie (jongeren, hier kom ik op terug in 2.4.3).
	Kortom, het onderzoek naar het taalgebruik van jongeren in een Nederlandse multi-etnische context wordt veelal verricht vanuit het perspectief van de onderzoeker. Geprobeerd wordt om vast te stellen welke lexicale, fonologische en morfosyntactische eigenschappen dit taalgebruik heeft (vgl. Appel 1999, Nortier 2001, Vermeij 2002, Cornips & De Rooij 2003, Cornips 2004). Dit, terwijl de sociale betekenis van het taalgebruik voor de spreker van essentieel belang is om jongerentaal goed te doorgronden (zie hoofdstuk 1 en 2). Er moet dus meer onderzoek verricht worden dat de sprekers zelf aan het woord laat.

2.2	Kritiekpunt 2: ‘Straattaal’ en Murks dienen beschouwd te worden als twee aparte variëteiten 
Een tweede kritiekpunt op de Nederlandse literatuur over taalgebruik onder jongeren in een multi-etnische omgeving is dat er sprake is van een appels-met-peren-vergelijking. Zoals gezegd, wordt ‘straattaal’ gesproken in de grote steden van de Randstad. Zij zijn vaak van niet-Nederlandse herkomst en hebben naast het Nederlands nog een andere moedertaal (Appel 1999, Cornips & De Rooij 2003, Cornips 2004). Wanneer de literatuur het vraagstuk aansnijdt in hoeverre etniciteit een rol speelt bij het gebruik van ‘straattaal’, typeert Appel (1999) ‘straattaal’ als een variëteit van etnisch gemengde vriendengroepen. Nortier (2001) stelt echter dat zowel etnisch gemengde als mono-etnische vriendengroepen ‘straattaal’ gebruiken en Vermeij (2002) ziet het als een variëteit van mono-etnische groepen. Zij zegt hierover het volgende: “Bij straattaal worden kenmerkende taalelementen gebruikt door jongeren die niet tot de daarmee geassocieerde etnische groep behoren. Dit kan soms gevoelig liggen bij leeftijdsgenoten die wel tot deze etnische groep behoren” (2002: 262). Volgens Vermeij bevat dit taalgebruik van jongeren van Nederlandse afkomst elementen uit immigrantentalen en wordt met opzet een niet-Nederlandse uitspraak gebruikt en taalfouten gemaakt. 
Deze typering van ‘straattaal’ komt echter in hoge mate overeen met het verschijnsel dat Rampton (1995) eerder language crossing noemde. Dit is het gebruik van een minderheidstaal of –variëteit die niet eigen is aan de spreker, zoals Engelse jongeren die gebruik maken van het Jamaicaans Creools (Rampton 1995). Crossing is voor jongeren in multi-etnische urbane omgevingen een act of identity: een manier om hun identiteit door middel van taalvorm te geven. Door een andere variant dan de eigen te adopteren, kan een spreker affiliatie of juist afstand tot een bepaalde sociale groep tonen. Andere talige acts of identity zijn vernaculargebruik (zie 1.1), creativiteit, speelsheid, polyfonie en bricolage. Bricolage houdt in dat fragmenten uit de samenleving en de populaire cultuur worden nagedaan, waarbij vaak gebruik wordt gemaakt van twee of meer talen of variëteiten (Androutsopoulous & Georgakopoulou 2003: 5). Een voorbeeld hiervan is het imiteren van het (niet-standaard) taalgebruik van een populaire cabaretier zoals het geval was bij Hans Teeuwen. 
Terug naar Vermeij. Naast dat haar beschrijving sterk doet denken aan Ramptons beschrijving van crossing, lijkt deze ook overeen te komen met de variëteit die Nortier (2001) eerder Murks noemde. Het Murks (technische term voor ‘Marokkaans/Turks’) is een stereotype imitatie van het Marokkaanse accent en het Nederlands van non-natives, wat gebeurt door leden van Nederlandse vriendengroepen onderling. Deze hebben relatief weinig contact met leden van andere etnische groepen. Gebruikers van Murks maken met opzet taalfouten zoals de overgeneralisatie van het mannelijk/vrouwelijk-woordgeslacht, met andere woorden van het lidwoord de, en imiteren de intonatie van het Nederlands van een Marokkaan met een zwaar accent. Murks wordt uitsluitend gebruikt binnen de peer group. Bij aanwezigheid van een Marokkaan wordt het Murks direct gestaakt, uit angst hem de indruk te geven dat hij belachelijk wordt gemaakt.
	Vermeij geeft in haar artikel dus een definitie van een ander verschijnsel dan ‘straattaal’: Murks. ‘Straattaal’ en Murks zijn twee verschillende varianten van Nederlandse jongerentaal, waartussen een groot aantal verschillen bestaat. Dit blijkt uit onderzoek van Nortier (2001: 69). Zo wordt ‘straattaal’ meestal gesproken in etnisch gemengde vriendengroepen en Murks in uitsluitend eentalige Nederlandse vriendengroepen. ‘Straattaal’-sprekers hebben geen gêne om het te gebruiken in de nabijheid van eentalige buitenstaanders, terwijl het gebruik van Murks direct wordt gestaakt in nabijheid van een Marokkaan, uit angst hem de indruk te geven dat hij belachelijk wordt gemaakt. Dit hangt samen met het beeld dat leeftijdsgenoten die buiten de groep vallen hebben van beide variëteiten: ‘straattaal’ wordt gezien als stoer en Murks als beledigend. ‘Straattaal’ komt volgens Nortier voor onder jongeren van de lagere niveaus van het voortgezet onderwijs en Murks onder jongeren van de hogere types. Bij Cornips (2004) hebben de sprekers van ‘straattaal’ echter een MBO-niveau. 
Ten slotte noemt Nortier het meest opvallende aan ‘straattaal’ de lexicale buitenkant, terwijl bij Murks de intonatie en de fonetiek het meest opvalt (Nortier 2001: 69). De vraag is echter of ‘straattaal’ inderdaad geen distinctieve fonetische kenmerken heeft en of het lexicon van het Murks inderdaad niet afwijkt van het algemene Nederlands. Dit behoeft echter verder onderzoek, maar is niet relevant voor de hoofdvraag van deze scriptie (zie 2.5). Wel relevant is dat ‘straattaal’ en Murks twee verschillende varianten van Nederlandse jongerentaal zijn die worden gebruikt door twee verschillende soorten typen sprekers.

2.3 Kritiekpunt 3: De gevaren van naamgeving
Wat uit bovenstaande duidelijk is geworden, is dat niemand nog exact weet wat ‘straattaal’ is. Desondanks blijft de literatuur de term gebruiken. Dit brengt echter een aantal gevaren met zich mee. 
Op de eerste plaats suggereert het gebruik van de term ‘straattaal’ dat het gaat om een vaststaande, concrete, uniforme entiteit. Echter, we weten niet genoeg over het object ‘straattaal’ om het te beschouwen als vaststaand, concreet en uniform (Cornips, De Rooij & Reizevoort 2006). Daarnaast wordt hier geen rekening gehouden met de dynamische aspecten van het taalgebruik van jongeren in multi-etnische urbane omgevingen.
Verder ontstaat er door naamgeving een negatieve beeldvorming over de variëteit en haar sprekers als gevolg van iconisatie (zie ook 1.1). Een bepaald taalgebruik wordt geassocieerd met een bepaalde sociale groep in de samenleving, waardoor dit taalgebruik stereotyp wordt voor deze groep en daardoor voor stereotype kenmerken van deze groep. Aan een persoon die de uitspraak in kwestie hanteert, worden de stereotypen van de veronderstelde sociale groep toegeschreven (Cornips, De Rooij & Reizevoort 2006).
Ten derde suggereert het toekennen van een naam ervoor dat de variëteit losstaan van het ‘gewone’ Standaardnederlands. Hierdoor ontstaat er een discussie over wat ‘normaal, goed’ Nederlands is en wat niet. Het Nederlands van jongeren in multi-etnische urbane omgevingen wordt dan beschouwd als gebrekkig en afwijkend of als teken van een niet succesvolle twee- of meertalige verwerving van het Nederlands (Cornips, De Rooij & Reizevoort 2006).
Ten slotte ontstaat er door naamgeving een spanningsveld tussen de taalkundig onderzoekers en de sprekersgroep. Het onderzoek tot nu toe poogt de  lexicale, fonologische en morfo-syntactische kenmerken vast te stellen van het  Nederlands van jongeren in multi-etnische urbane omgevingen. Het bekijkt dit taalgebruik dus vanuit het perspectief van de taalkundig onderzoeker. De sprekers zelf komen amper aan het woord (Cornips, De Rooij & Reizevoort 2006).
Om deze vier redenen zal ik verder afzien van het gebruik van de term ‘straattaal’ in deze scriptie en in plaats daarvan spreken van het Nederlands of het taalgebruik van jongeren in multi-etnische urbane omgevingen.

2.4	De rol van identiteit voor het Nederlands van jongeren in multi-etnische urbane omgevingen
Zoals gezegd is taal in het interactionistisch perspectief een manier om een identiteit vorm te geven. Binnen de literatuur over Nederlandse meertalige jongerentaal is er sprake van een verschuiving: van de statische stroming die de nadruk legt op de talige afbakening van het object, is het perspectief verschoven naar een meer dynamische benadering van jongerentaal. In deze benadering worden de talige kenmerken van het object bestudeerd in samenhang met de sociaal-culturele context en wordt taal en in het bijzonder jongerentaal terecht beschouwd als een interactioneel en daardoor niet-vaststaand verschijnsel.
Omdat jongeren in multi-etnische urbane omgevingen in veel gevallen een meertalige en niet-Nederlandse achtergrond hebben, dringt de vraag zich op in hoeverre zij etniciteit belangrijk vinden voor hun identiteit. Daarnaast bestaat de sprekersgroep uit jongeren en is het daarom interessant om te kijken welke rol leeftijd voor hen speelt bij het bepalen van hun taalgebruik. In deze paragraaf zal ik behandelen wat etniciteit inhoudt en wat de relatie is met (‘straat’)taal (2.4.1) en zal ik de relatie tussen leeftijd en (‘straat’)taal aan de orde laten komen (2.4.3). 

2.4.1 Etniciteit en het Nederlands van jongeren in een multi-etnische urbane omgeving
Identiteit is geen vaststaand gegeven, het is sociaal geconstrueerd (zie 1.1 en 1.2). Dit geldt ook voor etniciteit (Fought 2006) en leeftijd (Coupland 2001). Op leeftijd zal ik terugkomen in 2.4.2. Nu heeft een persoon niet een enkele identiteit, maar kan hij kiezen uit een heel repertoire aan identiteiten. Afhankelijk van welke identiteit relevant is voor de situatie kan hij er een of meerdere benadrukken. In de woorden van Fought:

“On a particular Wednesday, I may spend most of my time highlighting my role as a professor at a liberal arts college. The following Saturday, I may spend all day playing the role of loving daughter for my mother’s birthday celebration, an occasion at which the fact that I am a professor may be more or less irrelevant” (2006: 20).

De constructie van identiteit gebeurt door duidelijk te maken tot welke sociale groep je behoort, wilt behoren of juist van welke groep je afstand neemt (zie 1.1). Vrouw zijn betekent het benadrukken van karakteristieke eigenschappen in de dominante cultuur worden gezien als vrouwelijk. Tegelijkertijd betekent vrouw zijn het niet laten zien van typisch mannelijke eigenschappen (Fought 2006: 13). 
In sommige situaties kan etniciteit een relevante identiteit zijn. Dit zijn situaties waarin sociaal contact plaatsvindt (Barth 1969: 13) en waarin sprake is van frictie tussen de personen waartussen contact bestaat (Fought 2006). Maar wat is etniciteit precies? En waardoor wordt etniciteit van een persoon bepaald? Door zijn geboorteland, het geboorteland van zijn ouders, het land waarin de persoon is opgegroeid, door zijn uiterlijk? Daarbij: is het een etiket dat een individu zichzelf opplakt of een dat hij krijgt hij van zijn omgeving? Is etniciteit bovendien altijd dezelfde?
Voor etniciteit geldt voor veel individuen hetzelfde als voor identiteit in het algemeen: het is een sociaal geconstrueerde categorie, die niet is gebaseerd op objectief meetbare criteria. Dit houdt overigens niet in dat etniciteit een puur hypothetisch concept is dat geen basis in de werkelijkheid heeft (Fought 2006: 4-5), maar wel dat het een situationeel en interactioneel bepaald concept is dat wordt vorm gegeven door processen van in- en uitsluiting op basis van groepsgrenzen. Deze groepsgrenzen hebben de vorm van opposities: ik ben in deze sociale situatie een X, dus ik ben geen Y. Dit betekent overigens niet dat deze persoon nooit een Y kan zijn, dit is afhankelijk van de sociale situatie. 




Menzo maakt geen deel uit van de groep die ik heb onderzocht in de Transvaalbuurt. Ik heb hem ontmoet op zaterdag 12 juli 2007 in café P96 te Amsterdam. Hij was een bekende van iemand uit mijn gezelschap op dat moment. Ons gesprek vond plaats buiten op een brug over de Prinsengracht, grofweg tussen 05:00 en 06:00 ‘s morgens. Het gesprek ving aan naar aanleiding van een opmerking van Menzo over vrouwenbillen. In mijn referentiekader houdt de stereotype Surinaamse man van billen, dus bij wijze van grap antwoordde ik dat hij maar beter een Surinamer kon zijn omdat er anders geen enkel excuus was voor zijn gedrag. Ik zag dat hij twijfelde over of hij een Surinamer was en stelde hem naar aanleiding van die observatie een uur lang informeel vragen, waarna ik thuis aantekeningen heb gemaakt.
	Mijn methode was dezelfde als die in de Transvaalbuurt (zie hoofdstuk 4), hoewel minder omvangrijk: oprechte interesse tonen, goed doorvragen en de tijd nemen voor een informant. Bij deze informant had ik het geluk dat hij direct zeer geïnteresseerd was in wat ik deed.
Uit het interview met Menzo kwam de volgende informatie naar voren. Menzo is een jongen van 22 die is opgegroeid in de Amsterdamse Jordaan. Menzo’s vader is naar eigen zeggen “Creools Surinamer” en zijn moeder van Zuid-Amerikaanse “Indiaanse” afkomst, maar heeft ook “mijn bloed, blank bloed” in zich en “Chinees” bloed. Zijn kledingstijl: baggy broek, t-shirt dat goed past met een grafische afdruk, half-hoge ‘dikke’ gympen van Nike, strak glimmend trainingsjasje. Hij heeft vrienden van verschillende afkomst en pluimage. Menzo over etnische identiteit:

“Op de vraag wat ik ben, antwoord ik meestal gewoon Surinamer, want dat is makkelijk. Hoewel ik wel altijd even aarzel. Mensen zien mij en denken: ‘Surinamer’. Donkere huid, kroeshaar. Ze noemen me hier [in de Jordaan, BR] de ‘buurtneger’. Vind ik trouwens niet zo leuk. Vroeger vonden sommige van mijn Surinaamse vrienden me nep. Maar nu niet meer. Eigenlijk weet ik het niet, wat ik ben. Kijk, die donkere huid heb ik want dat overheerst, maar ik heb alle soorten bloed in me – you name it, ik heb het. Ik ben geboren in Suriname en hier opgegroeid. En eigenlijk weet ik het gewoon niet. Tussen mijn vijftiende en mijn twintigste heb ik er veel over nagedacht: ‘Wie is Menzo? Een Surinamer, een Hollander?’. Ik wilde dat het gewoon duidelijk was, zoals bij jou, gewoon duidelijk: Hollander. Of Surinamer. Of wat dan ook. Maakt niet uit, maar duidelijk. De bottom line is: ik ben gewoon Menzo en ik ben van alles wat. Maar wanneer de Suriprofs tegen Jong Oranje spelen, kan ik echt niet kiezen, dan ben ik voor degene die het mooiste voetbal speelt. Echt waar, ik ben voor allebei evenveel. En als jij me het zo vraagt, twijfel ik ook weer.”
	
In dit fragment vat Menzo de essentie weer van etnische identiteit als sociaal geconstrueerde categorie: etniciteit wordt een relevante identiteit in situaties van sociaal contact waarin sprake is van frictie en dus van contrast. Menzo werd de buurtneger genoemd, in contrast met de overheersend blanke Jordanese bewoners. Hij werd een nep-Surinamer gevonden door zijn Surinaamse vrienden, die zichzelf wel ‘echt’ vonden. Daarnaast illustreert Menzo hier zijn etniciteitenrepertoire plus bijkomende moeilijkheden: tot welke groep wil hij in welke situatie behoren? En: wat is hij überhaupt?

Deze laatste moeilijkheid vinden we ook terug bij Fought (2006): is etnische identiteit een kwestie van perceptie en attitudes van anderen of een kwestie van zelfidentificatie? Volgens Fought is het een combinatie van beide: ‘the need of others to categorize an individual’s (...) ethnicity forms  a part of the context in which that individual constructs his or her identity’ (2006: 6). Anderen bepalen of etniciteit een relevante identiteit is in een sociale situatie en het individu maakt op basis daarvan een keuze voor een of meer etnische identiteiten. De interpretatie van etniciteit is dus onlosmakelijk verbonden met de interactionele context en kan dus niet los worden gezien van andere sociale aspecten als gender, sociale klasse en leeftijd.
Etniciteit is een van de aspecten waaruit groepsidentiteit bestaat (Fishman 1977). Het verschil met andere aspecten is dat etniciteit door insiders eerder als afkomstgerelateerd wordt gezien dan als verworven. Zij zien etniciteit als een verzameling fysieke en sociale eigenschappen die via overerving wordt overgedragen van generatie op generatie. De leden van de groep voelen zich dus verbonden met elkaar door een gedeelde biologische afkomst en een gedeelde geschiedenis en ontlenen daar hun wereldbeeld en bestaansrecht aan. Taal wordt net als etniciteit vaak gezien als biologisch overdraagbaar en verbonden met de voorvaderen. Hierdoor is taal deel gaan uitmaken van de complexe symboliek die een etnische groep gebruikt om betekenis te geven aan haar visie op de wereld in het algemeen en haar relatie tot de wereld (Fishman 1977).
Maar hoe geven individuen hun identiteit dan vorm, hoe maken zij duidelijk tot welke sociale groep zij behoren of juist niet? Leden van verschillende sociale lagen verschillen in levensstijl – ze verschillen bijvoorbeeld qua manieren, eetgewoonten, vrijetijdsbesteding en culturele smaak. Dergelijke zaken fungeren als herkenningstekens voor status en als gronden waarop status verleend wordt. Met andere woorden fungeren zij als statussymbool en als groepsgrens. Verschillen en overeenkomsten in levensstijl bepalen in hoge mate wie met wie op voet van gelijkheid wil omgaan en bepalen daarmee de kansen op vestiging en versterking van affectieve relaties. Op deze manier vormen zich sociale lagen, al zijn dergelijke groepen niet altijd scherp van elkaar afgebakend (Wilterdink & Van Heerikhuizen 1999).
Behalve extralinguïstische middelen als kledingstijl en sociale rituelen hebben mensen een ander belangrijk middel om groepsgrenzen te markeren: taal. Door de keuze voor een bepaalde taalvariëteit kan een persoon zijn affiliatie voor een bepaalde sociale groep tonen. Tegelijkertijd betekent de keuze vóór de ene taalvariëteit een keuze tegen een andere. Dus door affiliatie te tonen, toont een persoon tegelijkertijd afstand tot andere variëteiten.

2.4.2 Taal als middel om etnische identiteit te construeren
In sociale situaties waarin etnische identiteit relevant is, blijken personen taal te gebruiken als middel om deze vorm te geven. Affiliatie met een bepaalde sociale groep kan worden getoond door kenmerken over te nemen van de taalvariëteit van de groep in kwestie. Dit vinden we onder meer terug bij Eckert (1989, 2000) die liet zien dat Burnouts die zich verbonden voelden met de regio, meer regionale varianten gebruikten dan de Jocks, die zich meer verbonden voelden met de stad. Dat taal een belangrijk middel is om etnische identiteit te markeren, zien we bijvoorbeeld in de volgende cases van Fought (2006): 
Muzel Bryant, een dame van 90, woonde als enige Afrikaans-Amerikaanse op een eiland met overwegend blanke Amerikaanse inwoners en had geen contact met andere Afrikaans-Amerikaanse personen. Uit interviews bleek dat zij, ondanks dat zij geboren en getogen was op het eiland, nooit volledig geïntegreerd was met de andere eilandbewoners, die haar zagen als iemand die tot een andere etnische groep behoorden dan zijzelf. Dit kwam tot uiting in Muzels spraak: zij bleek weinig kenmerken van het locale dialect te gebruiken, maar wel een groot aantal kenmerken die typisch zijn voor het African American Vernacular English (AAVE), hoewel zij dus geen contact had met deze sprekersgroep. 
Foxy Boston is een Afrikaans-Amerikaans tienermeisje uit een multi-etnisch dorpje in Californië. Zij werd gedurende haar tienerjaren gevolgd door onderzoekers. Tijdens een interview tussen Foxy, een Afrikaans-Amerikaanse vrouw van 41 en haar dochter van 16 uit dezelfde sociale gemeenschap, gebruikte Foxy beduidend meer kenmerken die typisch zijn voor het AAVE dan in een interview met een Europees-Amerikaanse onderzoeker, die niet tot Foxy’s gemeenschap behoorde. Dit lag in de lijn der verwachting (vgl. Eckert 1989, 2000). Ook topic shifts bleken van invloed te zijn op het gebruik van bepaalde variabelen van het AAVE. 
De casus van Foxy Boston illustreert, buiten dat taal een belangrijk middel is om etniciteit vorm te geven, dat deze constructie van etniciteit niet plaatsvindt in een vacuüm of slechts in iemands hoofd. Het is eveneens een sociaal proces waarbij interacties met anderen betrokken zijn, die wel of niet tot de eigen sociale groep behoren en die van invloed kunnen zijn op de talige processen die aan de gang zijn (Fought 2006: 37).

2.4.3 Leeftijd en het Nederlands van jongeren in een multi-etnische urbane omgeving
Behalve dat taal een middel is om vorm te geven aan etnische identiteit, kan biologische leeftijd een rol spelen bij het gebruik van een bepaalde variëteit. Over de leeftijd van de sprekersgroep is de literatuur niet eenduidig. Volgens Appel ligt de biologische leeftijd van ‘straattaal’-sprekers tussen de twaalf en de achttien jaar, met een piek rond de zeventien jaar (1999: 45). Nortier (2001) en Vermeij (2002) sluiten zich hierbij aan maar beargumenteren dit niet. 
Biologische leeftijd is echter geen toereikend criterium als groepsgrens. Want wat maakt iemand een jongere? Door jongeren te zien als biologische of sociale categorie door leeftijd als criterium te hanteren, zoals Appel, Nortier en Vermeij doen, wordt het begrip ‘jongeren’ synoniem aan het begrip ‘tieners’ of ‘pubers’. 
Echter, jongeren hebben in dit perspectief dan wel hun biologische leeftijd gemeen, maar de sociale, economische en culturele relevantie van dat gegeven is allesbehalve duidelijk (Wyn & White 1997: 25). Deze benadering doet dus geen recht aan de sociale en culturele diversiteit die bestaat onder jongeren en de verschillende identiteiten die zij hebben en uitdragen. Het is daarom beter om jongeren en hun cultuur te benaderen vanuit een meer dynamisch perspectief dat rekening houdt met de sociaal-culturele context – een perspectief waarin leeftijd wordt bestudeerd in relatie tot muzikale, visuele en verbale tekenen die markeren wat ‘volwassen’ en wat jong is (Androutsopoulous & Georgakopoulou 2003: 2). 
Hoe een persoon zijn sociale leeftijd ervaart, wordt immers bepaald door het samenspel tussen zijn veranderende sociale condities en de historische ervaringen van het cohort waartoe deze persoon behoort (Coupland **). Welke sociale leeftijd deze persoon wil uitdragen, wordt, net als bij andere aspecten van sociale identiteit het geval is, tijdens elke interactie geherdefinieerd. Leeftijd in (jongeren)-taalonderzoek moet niet beschouwd worden als een statische, biologische categorie maar meer als een dynamische, sociaal geconstrueerde categorie. 
Dit pleit voor een meer interactionistische benadering van het verschijnsel jongerentaal dan nu het geval is (vgl. Appel 1999, Nortier 2001, Vermeij 2002). Zoals eerder aan de orde is gekomen, is de relatie tussen gesprekspartners geen vaststaand gegeven. Deze relatie wordt daarentegen gedurende de interactie voortdurend opnieuw overwogen en gedefinieerd. Hun Nederlands fungeert voor jongeren in een multi-etnische urbane omgeving als middel om een individu in- of uit te sluiten van zijn sociale insider-groep. Het Nederlands van deze jongeren heeft dus, net als andere vormen van taalgebruik, een sociale functie: het markeren van groepsgrenzen. Het dient enerzijds om de banden met de eigen groep te bestendigen en te verstevigen, en anderzijds om de groep vorm te geven door zich te onderscheiden van buitenstaanders. 
In de woorden van Appel: “Net zoals bij het algemene jongerenregister heeft straattaal waarschijnlijk twee met elkaar samenhangende functies: (1) het aanbrengen van een onderscheid met de rest van de taalgemeenschap en (2) het benadrukken van samenhang in de eigen groep” (1999: 47). In- en uitsluiting is op deze manier een act of identity: sprekers maken door het al dan niet inzetten van ‘straattaal’ een keuze met wie zij zich wel en niet willen associëren. Insluiting van personen tot een groep heeft immers onvermijdelijk uitsluiting van anderen tot gevolg. 
De drang tot onderscheiden gaat vaak gepaard met het afwijken van geldende normen en dominante culturele waarden. Net als bij Eckert (1989) bestaat er bij het gebruik van de Parijse jongerentaal Verlan een correlatie met sociale status: Verlan wordt vooral gebruikt door achterstandsjongeren die ageren tegen sociale normen, zich op school niet houden aan regels en slechte resultaten behalen (Doran 2004). 
Het is echter te beperkt om ervan uit te gaan dat jongeren zich als aparte groep onderscheiden door zich slechts tegen de volwassen leden van de maatschappij af te zetten. Jongeren gebruiken bovengenoemde middelen namelijk ook om zich te onderscheiden van andere (groepen) jongeren. Taalgebruik tijdens de puberteit wordt daarom vaak geïnterpreteerd langs twee assen: aan de ene kant als een symbolisch statement van autonomie en aan de andere kant als een teken van affiliatie met (of afstand van) andere peer groups en jeugdculturele scenes (Androutsopoulous en Georgakopoulou 2003: 4). 
Deze benadering biedt een verklaring voor de observatie van Cornips & Reizevoort (2006: 93) dat er sprake is van verschillende generaties jongerentaalsprekers: oudere sprekers stoppen niet met het spreken van jongerentaal maar blijven hun eigen variant hiervan gebruiken, die voor de jongere generatie sprekers duidelijk te herkennen is als gedateerd. Zij willen zich hiermee onderscheiden van andere groepen sprekers, zoals mogelijk de jongere groep sprekers. Dit pleit voor het hanteren van een interactionistisch perspectief dat ‘straattaal’ ziet als een sociaal geconstrueerd, interactioneel bepaald dynamisch verschijnsel. 
Samenvattend kan men zeggen dat er sprake lijkt te zijn van generaties jongerentaalsprekers. De biologische leeftijd van de sprekers van de meest actuele variant ligt volgens de literatuur tot nu toe tussen de twaalf en de achttien jaar oud, maar de meeste zijn rond de zeventien. Oudere sprekers blijven hun eigen variant van jongerentaal inzetten. Deze is voor de jongere generatie duidelijk te herkennen als gedateerd. Echter, biologische leeftijd is als opzichzelfstaand criterium niet geschikt als groepsgrens omdat dit een te statische categorie is. Leeftijd wordt net als etniciteit per sociale interactie geherdefinieerd en dient daarom beschouwd te worden als dynamische sociale categorie.
2.5	Probleemstelling en hoofdvraag
In dit hoofdstuk heb ik besproken dat de taalkundige literatuur tot nu toe het Nederlands van jongeren in multi-etnische urbane omgevingen bekijkt vanuit het perspectief van de onderzoeker: er wordt geprobeerd om dit taalgebruik te definiëren en te categoriseren. De sprekers zelf komen nergens aan het woord. Over de sociale betekenis van het taalgebruik van bovengenoemde jongeren is daardoor te weinig bekend. En juist deze sociale betekenis is van essentieel belang om hun taalgebruik goed te kunnen doorgronden. 
	De sociale betekenis is van het taalgebruik van jongeren in een multi-etnische urbane omgeving is interessant, omdat welke sociale-groepsgrens relevant is om te benadrukken, wordt bepaald door de sociale en interactionele context. Taalgebruik heeft de functie van een act of identity: het al dan niet inzetten van een bepaalde variëteit dient om groepsgrenzen te markeren. Taal fungeert met andere woorden als middel om personen al dan niet in te sluiten tot de eigen sociale groep. 
Met betrekking tot groepsgrenzen en wat deze inhouden is er sprake van een spanningsveld tussen de wetenschap en de sprekers zelf. In de literatuur bestaat een aantal theoretische aannames met betrekking tot welke groepsgrenzen een rol spelen bij het inzetten van ‘straattaal’. De belangrijkste zijn etniciteit en leeftijd (vgl.  Appel 1999). Of deze twee zaken ook daadwerkelijk een relevante groepsgrens vormen voor de sprekersgroep in de praktijk behoeft echter meer onderzoek vanuit het perspectief van de sprekers zelf, in plaats van vanuit het perspectief van de onderzoeker. Dit onderzoek dient zowel leeftijd als etniciteit te beschouwen als dynamische sociale categorie.
Het is onmogelijk om alle relevante groepsgrenzen te onderscheiden, aangezien deze verschillen per sociale groep, per persoon en zelfs per interactie. Daarom zal ik mij in mijn onderzoek beperken tot etniciteit en leeftijd. Om dezelfde reden heb ik de te onderzoeken sprekersgroep zoveel mogelijk ingeperkt. Mijn hoofdvraag luidt dan ook: 
	
In hoeverre fungeert het Nederlands van jongeren in een multi-etnische urbane omgeving als markeerder van groepsgrenzen volgens de sprekersgroep zelf?

Dit zal ik onderzoeken onder een sprekersgroep in de multi-etnische Amsterdamse Transvaalbuurt. De sociale categorieën etniciteit en leeftijd zal ik hierbij gebruiken als instrumenten. Ik zal mij richten op de invulling die de sprekersgroep zelf geeft aan beide begrippen en op de wijze zij deze construeert. Eventueel zal ik proberen aanvullende groepsgrenzen te ontdekken die belangrijk zijn volgens de sprekersgroep. Op mijn keuzes met betrekking tot methodologie zal ik dieper ingaan in het volgende hoofdstuk. 


3.	Methodologie: het Nederlands van jongeren in multi-etnische urbane	omgevingen etnografisch benaderd

In hoofdstuk 1 heb ik het verschil tussen een meer statusgeoriënteerde variationistische benadering en een meer identiteitsgeoriënteerde interactionistische benadering behandeld. Ik heb laten zien dat beide benaderingen hun eigen onderzoeksmethoden met zich meebrengen: de variationistische benadering maakt gebruik van kwantitatieve methodes als enquêtes en de meer interactionistische benadering van kwalitatieve methodes als etnografisch veldwerk. 
Aan het einde van hoofdstuk 1 concludeerde ik dat het noodzakelijk is om een combinatie van beide benaderingen als theoretisch uitgangspunt te nemen om een compleet beeld te schetsen van de motivatie van een spreker of sprekersgroep voor het gebruik van een bepaalde variëteit. In dit hoofdstuk zal ik laten zien dat dit gecombineerde uitgangspunt eveneens tot uiting komt in de onderzoekspraktijk.

3.1	Etnografie versus enquêteren in theorie: naturalisme versus positivisme
Buiten een wetenschapstheoretische reden, is er ook een praktische reden dat een kwantitatieve methode als enquêteren niet de meest geschikte methode is voor jongerentaalonderzoek: aan de methode kleeft een aantal problemen dat de betrouwbaarheid van de verzamelde informatie niet ten goede komen. Op deze praktische bezwaren zal ik terugkomen in 3.2.
De etnografie vindt zijn wortels in de sociale wetenschappen. Zoals binnen het onderzoek naar taalvariatie twee benaderingen bestaan, de statusgeoriënteerde, variationistische en de identiteitsgeoriënteerde, interactionistische, kennen de sociale wetenschappen eveneens twee stromingen: het positivisme en het naturalisme. 
Het positivisme heeft tot doel het ontdekken van universeel geldende wetten en hanteert daarbij het uitgangspunt dat alle wetenschappelijke experimenten te kunnen worden herhaald. De gebruikte onderzoeksmethode dient zo neutraal mogelijk te zijn, wat betekent dat de invloed van het gedrag en de eigenschappen van de onderzoeker tot een minimum moeten worden beperkt. Daarom wordt gebruik gemaakt van kwantitatieve methoden als schriftelijke enquêtes en mondelinge interviews. Bij dit type experimenten is de rol van de onderzoeker beperkt tot het op een vooraf bepaalde manier instrueren van de proefpersoon en het formuleren van de vragen en bepalen van de volgorde waarin deze gepresenteerd worden. De invloed van de onderzoeker wordt daarnaast verkleind door de vaak grote hoeveelheid proefpersonen. 
In het positivistisch perspectief gaat men uit van het stimulus-respons-principe: de onderzoeker stelt een vraag en de proefpersoon reageert daarop. Deze reactie wordt gezien als een vaststaand, voorspelbaar gegeven (Hammersley & Atkinson 2002), zoals bij een frisdrankautomaat het geval is - iemand drukt op de colaknop en er komt een blikje cola uit de automaat. Het positivisme gaat dus uit van een een-op-een-relatie tussen stimulus en respons, wat het tot een statische benadering maakt. Het variationisme in de taalkunde, eveneens een statische benadering, gaat uit van een een-op-een-relatie tussen sociaal-economische klasse en taalgebruik. Het statische kader van beide benaderingen verklaart waarom beide gebruik maken van soortgelijke kwantitatieve methoden.
Haaks op de positivistische benadering van de sociale wetenschappen staat het meer dynamische naturalistisch perspectief, dat ervan uitgaat dat bij menselijk gedrag er absoluut geen één-op-één-relatie tussen stimulus en respons bestaat. Een mens bepaalt in dit perspectief zijn gedrag op basis van stimuli, maar de interpretatie van de stimuli is afhankelijk van de situatie waarin hij deze aangeboden krijgt. Situaties zijn continu aan verandering onderhevig, waardoor stimuli voortdurend op een andere manier worden geïnterpreteerd. Een persoon kan hierdoor meerdere betekenissen toekennen aan een bepaalde stimulus en dezelfde stimulus kan weer een andere betekenissen hebben voor ieder ander persoon, afhankelijk van de situatie. Menselijk gedrag is dus geen vaststaand iets, maar wordt tijdens elke sociale situatie voortdurend opnieuw geconstrueerd (Eckert 2000, Hammersley & Atkinson 2002). 
In dit perspectief is het zoeken naar universeel geldende wetten voor menselijk gedrag dus praktisch onmogelijk en zijn de kwantitatieve methoden die de positivisten voorstaan niet geschikt voor onderzoek naar menselijk gedrag. Kwalitatieve onderzoeksmethoden zijn dit wel, ondersteund door kwantitatieve methoden. Immers, om menselijk gedrag te kunnen begrijpen, moeten worden begrepen hoe de interpretatie van stimuli in zijn werk gaat. Onderzoek moet zich bezighouden met de vraag welke betekenissen aan welk gedrag ten grondslag liggen, met andere woorden wat de functie is van bepaald gedrag in een bepaalde situatie.
Menselijk gedrag moet dus worden bestudeerd in relatie tot de sociale situatie waarin het zich voordoet volgens het naturalisme. Dit is in essentie wat het interactionisme in de taalwetenschap als uitgangspunt heeft (zie 1.2). Voor onderzoek naar jongerentaal (taal is immers een vorm van menselijk gedrag) geldt dat de onderzoeker de spreker en de dynamiek van zijn subcultuur leert kennen en moet leren de stimuli te interpreteren zoals de leden van de subcultuur dat doen. Dit is het basisprincipe van etnografie.

3.2	Etnografie versus enquêteren in de praktijk
Om taalgebruik te bestuderen in relatie tot de sociale context waarin het voorkomt, dient de onderzoeker inzicht te verkrijgen in de spreker en de manieren waarop verschillende aspecten van zijn subcultuur sociale situaties bepalen. Concreet houdt dit het verrichten van veldwerk in: de onderzoeker heeft gedurende een bepaalde periode intensief contact met leden van de te onderzoeken sociale groep. Hij brengt zo veel mogelijk tijd door met de informanten en doet zoveel mogelijk mee met hun activiteiten. Ondertussen observeert hij hen en stelt vragen. Met andere woorden: participerende observatie. Of, zoals Hammersley & Atkinson het verwoorden: 

 “We see the term [ethnography] as referring primarily to a particular method or set of methods. In its most characteristic  form it involves the ethnographer participating, overtly or covertly, in peoples daily lives, listening to what is said, asking questions- in fact, collecting whatever data are available to throw light on the issues that are the focus of the research” (2002: 1).

In het verrichten van veldwerk schuilen twee praktische moeilijkheden: het verkrijgen van toegang tot de doelgroep en het probleem van tijdsinvestering. Toegelaten worden tot een gemeenschap die niet de eigen gemeenschap is, kan problematisch zijn voor de onderzoeker. Mensen kunnen de aanwezigheid van de onderzoeker ervaren als onnatuurlijk, onprettig en als ‘pottenkijken’. De meest effectieve manier om toegang te verkrijgen tot een sociale groep is de friend-of-a-friend-methode (Milroy & Gordon 2003), waarbij de onderzoeker laat introduceren door een sleutelfiguur die deel uitmaakt van de gemeenschap.
Als het probleem van toegang verkrijgen is overwonnen, blijft er een tweede moeilijkheid een rol spelen: tijdsinvestering. Het verkrijgen van toegang tot de doelgroep, het winnen van vertrouwen en ten slotte het leren kennen van de belevingswereld van de informanten vergt tijd. Relaties moeten, net als in het dagelijks leven, groeien. Dit maakt veldwerk een traag, intensief proces van reistijd en rondhangen. 
Onderzoekers hebben vaak door zowel persoonlijke als professionele verplichtingen meestal niet de mogelijkheid om voldoende tijd te investeren in het veldwerk, wat ten koste gaat van zowel de kwaliteit als de kwantiteit van de verzamelde data. Hierdoor is het als methode om gegevens te verzamelen zeer inefficiënt (Eckert 2000, Milroy & Gordon 2003). Hiertegenover staat dat, wanneer de onderzoeker deze twee problemen weet te overkomen, de verzamelde data zeer waardevol is. Het resultaat van geslaagd veldwerk is namelijk tweeledig: verzamelde data en verworven kennis van de sociale groep in kwestie. 
Tijdens het veldwerk maakt de onderzoeker aantekeningen van alle observaties die hij relevant acht. Deze aantekeningen bieden de onderzoeker een waardevol uitgangspunt bij de latere analyse van de verzamelde data doordat deze kennis van de denkpatronen van de doelgroep de onderzoeker in staat om de verzamelde data te interpreteren buiten het geijkte kader van geslacht, leeftijd en sociale klasse (Milroy & Gordon 2003). Daarbij bieden de aantekeningen de onderzoeker een handvat bij het afnemen van zowel informele als formele interviews, die dienen om de observaties te toetsen. Op deze manier verwerft de onderzoeker een zo betrouwbaar mogelijk beeld van de denkpatronen van de doelgroep.
Participerende observatie maakt het dus enerzijds mogelijk om bestaande theorieën en eerdere uitspraken van informanten te toetsen aan de dagelijkse praktijk. Anderzijds kan het zaken die de onderzoeker eerder wellicht niet waren opgevallen, onder de aandacht brengen. De onderzoeker werkt namelijk niet vanuit een bepaalde hypothese, maar destilleert de hypothese uit de verzamelde gegevens. Met andere woorden hanteert hij een bottom-up/top down-benadering: de onderzoeker begint met een breed onderwerp, dat zich uitkristalliseert al naar gelang hij de sociale groep beter leert kennen en hij meer data verzamelt in de vorm  van veldwerkaantekeningen en feedbackinterviews. 
Kortom, doordat menselijk gedrag afhangt van interpretaties van sociale situaties is een benadering die als uitgangspunt heeft dat menselijk gedrag een voorspelbaar en vaststaand fenomeen ongeschikt voor sociale processen die een rol spelen bij het bepalen van gedrag. Kwantitatieve methodes als interviews en enquêtes vallen hierdoor af. Een etnografische benadering is wel geschikt voor dit type onderzoek, omdat deze als basisprincipe hanteert dat menselijk gedrag het resultaat is van situationeel afhankelijke sociale processen. Een dergelijke benadering brengt kwalitatieve methoden met zich mee: veldwerk door middel van participerende observatie. Dit is de meest geschikte methode, zeker in combinatie met metalinguïstische informatie die is verkregen door kwantitatieve methoden als feedbackinterviews.
Echter, eerder onderzoek naar Nederlandse jongerentaal is veelal gebeurd aan de hand van enquêtes (bijv. Hoppenbrouwers 1991, Appel 1999, Vermeij 2002). Enquêtes als onderzoeksmethode hebben een aantal belangrijke voordelen. Ze zijn om te beginnen makkelijk te gebruiken voor zowel onderzoeker als respondent en ze zijn zeer efficiënt; ze kosten de onderzoeker vergeleken met een interview weinig tijd, inspanning en geld. Daarbij zijn enquêtes geschikt voor onderzoek naar een grote verscheidenheid aan onderwerpen onder een grote verscheidenheid aan proefpersonen, in een grote verscheidenheid aan situaties. Ten slotte stellen enquêtes de onderzoeker in staat om in korte tijd een grote hoeveelheid informatie te verzamelen in een vorm die gemakkelijk te verwerken is (Dörnyei 2003). 
Maar voor (jongeren)taalonderzoek zijn enquêtes niet de meest geschikte onderzoeksmethode om de sociale functie te onderzoeken. Buiten dat de enquête vanuit de theorie bezien dus niet de meest optimale is, kleeft er ook een aantal praktische problemen aan. Zo is het beeld dat wordt geschetst door dit type onderzoek incompleet doordat het taalgebruik geïsoleerd van de sociale context bekijkt. En juist deze context is bepalend voor de sociale betekenis van taalgebruik (zie 2.1).
Daarnaast kent, zoals gezegd, schriftelijk enquêteren als onderzoeksmethode een groot aantal praktische problemen, die de betrouwbaarheid van de verzamelde gegevens niet ten goede komen. De oorzaak hiervan is dat de enquêteur zeer beperkte mogelijkheden heeft om de data te controleren, terwijl de proefpersonen diverse redenen kunnen hebben om onjuiste, onvolledige of sociaal wenselijke informatie te verstrekken. 




Wouter Kusters van het Meertens Instituut was als post-doc onderzoeker betrokken bij het NWO-project Roots of Ethnolect. Dit onderzoeksproject loopt van januari 2005 tot januari 2009 en wordt uitgevoerd door het Meertens Instituut en Documentatie van Nederlandse taal en cultuur van de Koninklijke Nederlandse Academie van Wetenschappen. Een ander gebeurt in samenwerking met de Radboud Universiteit in Nijmegen (Algemene Taalwetenschap). 
Het project richt zich het blootleggen van de wortels van etnolecten als het Indisch Nederlands en het Surinaams Nederlands en centreert zich rond de volgende vragen: putten etnolecten uit stadsdialecten of staan ze er los van? Zijn er sporen terug te vinden van tweede-taalverwervingsprocessen van de eerste generatie? Zijn er elementen terug te vinden uit de moedertaal van de eerste generatie, en zo ja welke? Verbreiden de etnolecten zich buiten de etnische groep? En: wat is het verband tussen meer stabiele etnolecten en vluchtige jeugdtalen? 
In het kader van Roots of Ethnolect zocht Wouter Kusters jongens van Nederlandse afkomst om te interviewen over hun taalgebruik en hun taalgebruik in verschillende settings op te nemen. Dit zou tegen betaling gebeuren. Kusters adverteerde hiervoor op een middelbare school in de Amsterdamse wijk Bos en Lommer. Een jongen, J.R., reageerde en vertelde dat hij een broer had, Mark, dat eveneens mee wilde werken. 
Wouter Kusters interviewde de broers meermalen over hun vakanties op Texel en meer typisch Nederlandse onderwerpen. De antwoorden die zij gaven en de indruk die zij wekten leken de onderzoeker overeen te komen met hun geclaimde Nederlanderschap. Maar toen hij tijdens een duo-interview de ruimte verliet voor een toiletbezoek en hij de recorder aan liet staan, bleken de broers tijdens hun Nederlandse conversatie onderling geen Nederlands te spreken en te codewisselen. Een interessante casus, zo leek het: twee Nederlandse jongens die blijkbaar een tweede taal hadden geleerd en tot hun eigen taal hadden gemaakt.
Ik twijfelde echter of deze jongens wel Nederlands waren en geen wortels elders hadden. Op verzoek van Wouter Kusters verrichte ik etnografisch veldwerk om de kwestie op te helderen. Ik ben door hem geïntroduceerd bij J.R.. Tijdens dat gesprek bleek dat hij naar de open dag van een ROC wilde, maar eigenlijk niet goed wist hoe hij dat moest aanpakken. Een week later ben ik met J.R. en een vriend van hem, Hafid, een open dag gaan bezoeken. Ondertussen heb ik naar aanleiding van mijn observaties vragen gesteld. Uiteindelijk vertelde J.R. dat hij en Mark halfbroers zijn en van Marokkaanse afkomst. Mark heeft echter een Nederlandse moeder. Ze hadden een leugentje om bestwil verteld omdat ze “makkelijk geld wilden verdienen”. 

Deze casus laat het voordeel zien van etnografie ten opzichte van enquêtes. Etnografie biedt de onderzoeker immers de mogelijkheid tot het toetsen van ten eerste de taalkundige theorie aan de praktijk, ten tweede zijn observaties aan de visie van de sprekers en ten derde de eerder door de proefpersonen verstrekte informatie aan de praktijk. Hierdoor kan onjuiste informatie worden ontdekt en onvolledige informatie worden aangevuld.
	Maar belangrijker: deze casus illustreert de noodzakelijkheid om etniciteit niet te beschouwen als een statische categorie te beschouwen, maar te benaderen als een sociaal geconstrueerde categorie. 
Naast een gebrek aan concentratie en motivatie kunnen privacyoverwegingen een rol spelen bij het verstrekken van onjuiste, onvolledige of sociaal wenselijke informatie. Buiten dat proefpersonen die liever anoniem willen blijven daar het recht toe hebben, liggen privégegevens als naam, adres en woonplaats in sommige gevallen gevoelig, net als informatie over leeftijd. De proefpersoon zou geneigd kunnen zijn onjuiste of onvolledige informatie te verstrekken over deze zaken. Tijdens veldwerk heeft de onderzoeker de mogelijkheid om een proefpersoon te confronteren wanneer deze zichzelf tegenspreekt. Daarnaast kan hij de gewenste informatie verkrijgen en desgewenst controleren bij andere personen uit de sprekersgroep.
Een andere reden om onjuiste, onvolledige of sociaal wenselijke informatie te verstrekken heeft te maken met het voorkomen van gezichtsverlies. Bij enquêteren speelt namelijk, zoals bij elke vorm van communicatie, het behoud van face een rol. Face is enerzijds de wens om geaccepteerd en gewaardeerd te worden door anderen (positive face) en anderzijds de behoefte om niet beledigd te worden door anderen (negative face, Brown & Levinson 1987). Om te zorgen dat zijzelf noch hun gesprekspartner gezichtsverlies lijden, moeten sprekers hier rekening mee houden tijdens elke vorm van communicatie. Dit kan door potentieel gezichtsbedreigende uitingen te ‘verzachten’ door deze bijvoorbeeld te formuleren op een indirecte manier. Een lijst met vragen is voor sommigen potentieel gezichtsbedreigend en geeft beperkte mogelijkheden tot ‘verzachten’.
Een voorbeeld. Wanneer een enquête onder proefpersonen met een niet-Nederlandse achtergrond een vraag bevat over het niveau en de frequentie van gebruik van de thuistaal, zullen proefpersonen die de thuistaal slechts mondjesmaat beheersen en sporadisch gebruiken deze vraag mogelijk als gezichtsbedreigend ervaren; zij zullen mogelijk niet willen toegeven dat ze de thuistaal niet spreken en/of nooit gebruiken. Deze personen zouden er in dit geval voor kunnen kiezen om gezichtsverlies te voorkomen door de vraag in kwestie over te slaan of niet naar waarheid in te vullen door de zaak bijvoorbeeld wat aan te dikken. Dit probleem zou ondervangen kunnen worden door het afnemen van anonieme enquêtes, maar ook in dat geval zou het toetsingsprobleem blijven staan.
	Tijdens veldwerk kan de onderzoeker de eerder geclaimde taalvaardigheid toetsen aan de dagelijkse praktijk. Hoewel dit slechts tot op zekere hoogte mogelijk is, geeft dit in ieder geval een indicatie die betrouwbaarder is dan een indicatie die voortkomt uit een enquête.
Afgezien van het streven naar gezichtsbehoud, is het niet met zekerheid te zeggen of de proefpersoon bij een zelfevaluatie dezelfde criteria gebruikt als de onderzoeker. Een spreker kan oprecht menen een taal vloeiend te spreken, terwijl zijn beheersing vanuit taalkundig perspectief slechts een matige is. Daarom mag de onderzoeker er niet van uitgaan dat een zelfevaluatie gelijk is aan een taalkundige visie op de taalbeheersing van een proefpersoon. 
Een aanvullende reden voor het verstrekken van sociaal wenselijke informatie en het overslaan van vragen is faalangst. Informanten zijn bij het invullen van een vragenlijst vaak bang om te falen, doordat ze het gevoel hebben beoordeeld te worden. Uit eigen ervaring weet ik dat dit voor sommigen een reden is om niet mee te werken aan een onderzoek. Tijdens mijn studie aan de Universiteit Utrecht werd ons door docent Hans Van de Velde opgedragen een klein verkennend onderzoekje te verrichten over de beheersing van het woordgeslacht. Wij moesten een relatief simpele test afnemen bij 15 proefpersonen, verdeeld over drie leeftijdscategorieën. De bedoeling was om het passende bezittelijk voornaamwoord te kiezen in tokens van het type: “Het bedrijf en zijn/haar medewerkers”. Het correcte antwoord is hier volgens de regels van het Groene Boekje ‘zijn’ (onzijdig woordgeslacht neemt mannelijk bezittelijk voornaamwoord). 
De proefpersonen hadden zich niet vrijwillig opgegeven, maar werden op straat gevraagd om mee te doen. 11 van de 15 aangesproken personen stonden sceptisch tegenover het nut van het onderzoek en waren argwanend wat onze bedoeling was: wat was ik precies van plan? Was ik soms van de krant? Als deze sceptici uiteindelijk toch besloten tot deelname, vulden zij in korte tijd maar wat in om er vanaf te zijn. Een groep welwillende informanten verontschuldigde zich al op voorhand voor de fouten die hij/zij ging maken of weigerde, want ‘dat kan ik toch niet’. Ook degenen die uiteindelijk toch besloten deel te nemen, vulden bij twijfel liever niets in dan dat ze een fout zouden maken.​[4]​
De rol die faalangst speelt tijdens zijn veldwerk, kan de onderzoeker verkleinen door zijn proefpersonen niet precies te vertellen wat hij onderzoekt. Op deze manier weten proefpersonen niet waar hij op let. Daarnaast wordt de onderzoeker door zijn regelmatige aanwezigheid een bekend gezicht, waardoor hij na verloop van tijd minder opvalt.
De rol van de onderzoeker brengt ons bij de praktische bezwaren van etnografie. De veldwerker onderzoekt taalgebruik van mensen in hun natuurlijke sociale omgeving. Hij moet daar aanwezig zijn om zijn werk te kunnen doen. Echter, zijn eigen aanwezigheid en die van opnameapparatuur vormen per definitie een verstoring van de natuurlijke situatie. Dit is de observatieparadox (Mesthrie et al. 2000: 93). 
Hoewel het problematische gehalte van de observatieparadox onvermijdelijk is, zijn er verschillende argumenten die het bezwaar dat data zijn aangetast door de observatieparadox minimaliseren. Bijvoorbeeld de kracht van routine (Jaspers 2005: 37). Een onderzoekssituatie is misschien nieuw, maar de manier waarop mensen hiermee omgaan is niet willekeurig. Dit verschijnsel staat in de literatuur bekend als het Hawthorne-effect, dat zijn naam dankt aan de Hawthorne-fabriek van de Western Electric Company (Franke & Kaul 1978). Een onderzoek in deze fabriek laat zien dat de werknemers productiever worden wanneer zij van hun leidinggevenden privileges krijgen. Wanneer deze privileges weer worden afgenomen, worden de werknemers wederom productiever. De conclusie luidt dat personen zich in bijzondere situaties op een bijzondere manier gaan gedragen doordat zij zich bijzonder voelen. 
Een onderzoekssituatie is per definitie een bijzondere situatie. Door de onderzoekssituatie een routineuze status te laten verkrijgen, wordt het Hawthorne-effect in theorie verkleind; immers wanneer er geen sprake is van een bijzondere situatie, zullen mensen zich niet bijzonder voelen en zich daardoor niet bijzonder gedragen. Zij zullen daarentegen gebruikmaken van routines die zij zich hebben eigen gemaakt in soortgelijke evaluatieve situaties. Dit maakt een onderzoekssituatie tot een beschrijving van routineus gedrag. Daarbij kunnen mensen niet de hele tijd aandacht besteden aan de onderzoeker en zijn opnameapparatuur omdat ze anders moeilijk hun dagelijkse bezigheden kunnen voortzetten. Dit minimaliseert, net als routine, de invloed van de observatieparadox op de data (Jaspers 2005: 37).
	Het maken van opnamen zonder dat de proefpersonen daarvan op de hoogte zijn, wordt beschouwd als ethisch onverantwoord (Mesthrie et al. 2000: 93). De invloed van (kennis van) de aanwezigheid van opnameapparatuur blijft echter minimaal doordat zij ten eerste niet altijd even zichtbaar is en ten tweede bij veelvuldig gebruik op den duur een ‘onopmerkelijke routineuze status’ verkrijgt (Jaspers 2005: 37). Dit geldt ook voor de aanwezigheid van de onderzoeker zelf. Naar mate de proefpersonen gewend raken aan de aanwezigheid van de onderzoeker, verkrijgt deze een soortgelijke routineuze status waardoor hij minder opvalt (Jaspers 2005: 37).
Wanneer een onderzoeker tijd doorbrengt met informanten is er, zoals gezegd, per definitie sprake van een onnatuurlijke situatie. Vooral in het begin is zowel de aanwezigheid van de etnograaf als die van zijn opnameapparatuur wat onwennig en voelen sommige informanten zich er wat ongemakkelijk bij. Dit is op te lossen door een bepaalde vorm van routine te creëren door veel tijd met de informanten door te brengen en de opnameapparatuur zo frequent mogelijk te gebruiken. 
Ook de houding van de etnograaf kan een rol spelen bij het ontwikkelen van routine. Deze houding kan grofweg twee vormen aannemen: een onopvallende, passieve rol en een actieve rol, waarbij men actief participeert in de activiteiten van de te onderzoeken groep. Beter is om de blinde vlek in de situatie op te zoeken, waarin de onderzoeker niet meer opvalt maar toch in de gelegenheid is om desgewenst deel te nemen aan het gesprek (Jaspers 2005: 35). Een dergelijke situatie benadert immers een natuurlijke situatie zoveel mogelijk.
	 Niet alleen door zijn aanwezigheid is de etnograaf mogelijk van invloed op de data, maar ook door zijn persoonlijke kenmerken. Zijn uiterlijk, kledingstijl, en het geslacht van de onderzoeker vormen het voorwerp van interpretatie en zullen door de proefpersonen worden beschouwd als al dan niet aanvaardbaar (Jaspers 2005: 37). Dit gegeven is net als de observatieparadox onvermijdelijk, maar levert niet per definitie een problematische situatie op. De onderzoeker dient zich, om problematische situaties te voorkomen, zo veel mogelijk bewust te zijn van zijn eigenschappen de beperkingen die deze met zich mee brengen, zowel tijdens het verrichten van veldwerk als bij de analyse van de data (Jaspers 2005). In de woorden van Penelope Eckert, die op 38-jarige leeftijd intensief en langdurig veldwerk verrichtte naar de samenhang tussen sociale netwerken en taalgebruik op een middelbare school:

“My responsibility as an ethnographer was not to forget my own story, but to know it well and to refer to it constantly to make sure that it was not blinding me to what I saw of focusing my attention on only some of what I saw. Careful articulation of my previous beliefs about school and adolescence was interleaved with a constant questioning of every observation and every interpretation” (Eckert 1989: 27).

Volgens Jaspers kan en hoeft de invloed van zowel de fysieke aanwezigheid van de onderzoeker als zijn persoonlijke eigenschappen niet vermeden te worden, maar dient zij gezien te worden als ‘een integraal onderdeel’ van de dataset van de onderzoeker (2005: 38). Namelijk, de activiteit die plaatsvindt om deze moeilijkheid te overwinnen levert potentieel meer informatie op over wat als normaal gedrag wordt beschouwd dan normaal of routineus gedrag op zichzelf (2005: 37-38).

3.3	Etnografie als onderzoeksmethode voor het Nederlands van jongeren in 	multi-etnische urbane omgevingen
De meest adequate methode om de problemen van kwalitatieve onderzoeksmethodes (gebrek aan concentratie en motivatie, privacy, vermijden van gezichtsverlies, zelfbeoordeling versus taalkundige beoordeling en faalangst) te voorkomen, zijn cycli van etnografisch veldwerk en formele feedbackinterviews: de onderzoeker kan aan de ene kant zijn observaties toetsen en onduidelijkheden verhelpen door middel van een interview. Voor het verzamelen van metalinguïstische gegevens is het interview namelijk zeer geschikt. Waar een vragenlijst vaak te weinig ruimte laat voor de mening van de proefpersoon, voorziet het interview hier in ruime mate in. Het biedt de informant de mogelijkheid zijn mening te uiten en stelt tevens de onderzoeker in de gelegenheid eventuele onduidelijkheden op te helderen en aanvullende informatie te verzamelen. De informatie uit het interview kan door middel van observaties tijdens het veldwerk worden getoetst aan de praktijk en deze in een context plaatsen.
Wanneer de onderzoeker gebruikmaakt van etnografie in combinatie met enquêtes en/of interviews, kan de onderzoeker informatie verzamelen die betrouwbaarder is dan informatie die is verkregen puur via enquêtes. Deze informatie kan betrekking hebben op onder meer het sociale netwerk, de verhuisgeschiedenis, de taalachtergrond en de opleiding van de informant, en met wie ze zich al dan niet identificeren. Daarnaast kan hij deze zaken in relatie tot elkaar bestuderen in de praktijk. Dit stelt hem in staat om bij de interpretatie van de verzamelde data terug te vallen op een breder kader dan het gebruikelijke kader van gender, leeftijd en sociale klasse (Milroy & Gordon 2003).
Dit bredere kader is relevant in het licht van mijn onderzoeksvraag in hoeverre het Nederlands van jongeren in een multi-etnische urbane omgeving fungeert als markeerder van groepsgrenzen volgens de sprekersgroep zelf. Door hun taalgebruik creëren personen hun sociale ruimte; ze maken door middel van hun taalgebruik een scheiding tussen wie wel en wie niet tot hun groep behoort. Om te onderzoeken wat de sociale betekenis van hun taalgebruik voor jongeren is, zijn buiten informatie over gender, leeftijd en sociale klasse, gegevens nodig over hun sociale netwerk, hun verhuisgeschiedenis, hun taalachtergrond en hun opleiding. Dit is de reden dat ik heb gekozen voor een etnografische benadering in combinatie met feedbackinterviews voor het onderzoeken van de sociale motivatie van ‘straattaal’.
4.	Participerende observatie in multi-etnisch Amsterdam-Oost: verslag van	drie maanden veldwerk

Om te onderzoeken wat de sociale betekenis van hun taalgebruik is voor jongeren in een multi-etnische urbane omgeving, heb ik gedurende drie maanden (november, december en januari 2004-2005) etnografisch veldwerk verricht in de Transvaalbuurt in Amsterdam-Oost. In dit hoofdstuk zal ik achtereenvolgens de locaties, de groepen sprekers (4.1) en het doel van het onderzoek en mijn houding ten opzichte van de informanten (4.2) bespreken. Daarna komt aan de orde welke problemen ik ben tegengekomen en hoe ik deze heb overwonnen (4.3)

4.1	Locaties en groepen sprekers
Toegang tot de doelgroep heb ik me verschaft door tijdens buurtfestival De Rode Loper (september 2004) een jongen aan te spreken, Brian. Brian bleek te zijn opgegroeid in de wijk en was nu als sportleraar werkzaam bij de Dienst Sport en Recreatie, die weer valt onder de Dienst Maatschappelijke Ontwikkeling van het Stadsdeel Oost/Watergraafsmeer. Deze Dienst organiseert naschoolse activiteiten in het kader van de criminaliteitspreventie. Brian heeft mij in november 2004 desgevraagd geïntroduceerd bij de jongeren en bij de rest van de sportleraren, hij vervulde dus de rol van sleutelfiguur. Deze sportleraren hebben tijdens hun werk de functie van buurtvader. 
Nadat ik door Brian was geïntroduceerd bij de collega-buurtvaders was ik vrij om alle activiteiten te bezoeken. Aanvankelijk streefde ik ernaar om alle verschillende activiteiten op de verschillende locaties te bezoeken en met zoveel mogelijk verschillende mensen te praten. Dit kwam in de praktijk neer op gemiddeld vier dagdelen per week. De tijden waarop ik veldwerk verrichtte waren afhankelijk van de tijden van de activiteiten die ik bezocht.
Mijn veldwerk vond plaats op drie locaties in de Transvaalbuurt, die zich op loopafstand van elkaar bevinden: het Steve Bikoplein, sporthal De Wibauthal en basisschool De Kraal. Elke locatie heeft zijn eigen activiteiten en zijn eigen publiek. Dus er was sprake van drie verschillende groepen sprekers. 
De eerste en belangrijkste locatie was het Steve Bikoplein, waar een aantal speeltoestellen staan en een huisje waarin de buurtvaders konden schuilen (zie afbeelding 1) en waar voetballen en ander speelgoed werden bewaard. ’s Zomers werden er minder binnenactiviteiten georganiseerd door het Stadsdeel en fungeerde het plein als speelplaats, waar de buurtvaders toezicht houden. Op het Steve Bikoplein was het publiek het meest gemêleerd van alle locaties. Er waren kinderen van grofweg vier tot veertien jaar oud, zowel jongens als meisjes, maar ook moeders die hun kroost in de gaten hielden en met elkaar zaten te kletsen. Af en toe waren er ook wat groepjes oudere jongeren die aan de rand van het plein aan het hangen waren. De aanwezigen waren van verschillende afkomst. Mijn veldwerk op deze locatie vond plaats aan het eind van de middag, na schooltijd tot etenstijd. Grofweg tussen 15:00u en 19:00u. 


Afbeelding 1: Het huisje op het Steve Bikoplein.

Ten tweede ben ik veel in de Wibauthal geweest, waar het Stadsdeel in het begin van de avond een spelinstuif, skateavond en een voetbalcompetitie organiseerde. In de Wibauthal kwamen vooral jongens van grofweg twaalf tot vijftien jaar oud. De meeste van hen zaten op het nabijgelegen Montessori College Oost, een scholengemeenschap voor gymnasium, atheneum, havo en vmbo-t. Er kwam ook een enkeling die ouder was dan vijftien. De meeste ‘verdwaalde bezoekers’ waren óf werkloos óf volgden een mbo-opleiding elders en kwamen nog naar de activiteiten uit nostalgie. In de Wibauthal was ik vast bezoeker van de voetbalcompetitie op donderdagavond tussen 18:00u en 20:00u. Ook bezocht ik de skateavond op dinsdag en de spelinstuif op woensdag (beide eveneens van 18:00u tot 20:00u), maar minder frequent dan de voetbalcompetitie.


Afbeelding 2. De toegangspoort tot het schoolplein van basisschool de Kraal.

Ten slotte heb ik veel tijd doorgebracht op Basisschool De Kraal (zie afbeelding 2), waar Brian en zijn collega’s in opdracht van het Stadsdeel hiphoples verzorgden, en softbal en apenkooien. De Kraal is een zogenoemde ‘zwarte’ basisschool waar ruim 80 procent van de leerlingen van niet-Nederlandse afkomst is​[5]​. De meeste kinderen hebben Marokkaanse of Surinaamse wortels. De kinderen die aan de activiteiten meededen waren zowel jongens als meisjes tussen de negen en de twaalf jaar oud. Zij zaten allen in de bovenbouw van De Kraal. Soms zag je kinderen uit deze leeftijdscategorie ook ’s avonds in de Wibauthal. Meestal werden zij dan door oudere broers meegenomen en waren zij slechts toeschouwer bij de activiteiten. Deze vonden plaats na schooltijd, van 15:00 tot 17:00.
Zoals gezegd vond mijn veldwerk plaats tijdens de winterperiode in de maanden november 2004 tot en met februari 2005. De activiteiten werden naar binnen (Wibauthal of gewoon thuis) verplaatst, waardoor het Steve Bikoplein als locatie afviel. Ook De Kraal bleek matig geschikt voor mijn onderzoek, doordat de kinderen een te lage leeftijd hadden. Om deze twee redenen heeft mijn veldwerk zich uiteindelijk vooral gecentreerd rond de Wibauthal. Toch bleef ik naar de activiteiten in De Kraal gaan om de band met Brian en de overige buurtvaders te behouden.

4.2	Doel van het onderzoek en houding ten opzichte van de informanten
Zoals gezegd, heeft mijn onderzoek plaatsgevonden gedurende de maanden november, december (2004) en januari (2005). Daarna ben ik nog een aantal keren teruggeweest (mei 2006) om een aanvullend interview met Brian te houden.
Het doel van mijn veldwerk was tweeledig. Enerzijds wilde ik de sprekersgroep leren kennen en doorgronden, en anderzijds wilde ik data verzamelen in de vorm van aantekeningen, interviews en audio-opnames. Op voorhand was moeilijk te zeggen welke sprekers ik specifiek zou moeten volgen en welke niet. Daarom koos ik ervoor om te werken vanuit een tabula rasa-benadering door zoveel mogelijk informatie te verzamelen van verschillende bronnen en de aard van deze informatie mijn verdere koers te laten bepalen. Om praktische redenen (zie 4.1) heeft mijn veldwerk zich uiteindelijk vooral in en om de Wibauthal afgespeeld. 
Voor mijn onderzoek was telkens van belang welke informanten aanwezig waren, welke rol ieder van hen had (middelpunt van de aandacht, toeschouwer of wisselend), welke kleding zij droegen, waar de activiteit plaatsvond, welke non-verbale communicatie plaatsvond, etcetera.
Om bovenstaande doelen te bereiken, heb ik mij gedurende de eerste maand (november 2004) een passieve rol toebedeeld door aanwezig te zijn en sporadisch deel te nemen aan de activiteiten, maar vooral te observeren. Dit laatste deed ik meestal door tussen 15:00u en 19:00u met een buurtvader plaats te nemen in het huisje op het Steve Bikoplein, van waar ik het hele plein goed kon overzien zonder zelf al te veel op te vallen. Zo konden de informanten (zowel de buurtvaders als de jongens uit de buurt) gewend raken aan mijn aanwezigheid. Tevens bood mijn positie in het huisje mij een uitstekende mogelijkheid tot het maken van geluidsopnames. Dit gebeurde in alle gevallen met toestemming van de informant. Gaandeweg het onderzoek werd ik een bekend gezicht, waardoor ik me actiever kon opstellen. Ik nam in dat stadium zelf deel aan gesprekken in plaats van alleen maar te luisteren en ik had meer vrijheid om opnames te maken. In dit stadium van het onderzoek heb ik mijn observaties getoetst in een aantal formele en een aantal informele interviews (zie bijlage). 
Om verschillende redenen heb ik gekozen voor deze positie ten opzichte van de informanten. Dit grijze gebied is namelijk een uitstekende plaats om informanten te observeren. Het wordt volkomen geaccepteerd als de onderzoeker geen inbreng in het gesprek heeft, maar deze heeft daar wel de ruimte toe, is mijn ervaring. De onderzoeker kan zich door zich geen rol als gespreksdeelnemer aan te meten compleet concentreren op de observatie en inhoudelijke (feedback-) informatie verkrijgen door zich op een door hem gekozen moment wel deze rol aan te meten.
Voordat ik het eerder genoemde grijze gebied op kon zoeken, viel ik de informanten wel op. Ik was immers een persoon die er nooit eerder was geweest. Naar mate ik vaker was geweest, werd mijn verschijning een alledaagse en kon ik, door niets te zeggen maar toch aanwezig te zijn, een positie in de blinde vlek opzoeken. 
Tijdens mijn gehele veldwerkperiode heb ik mij bewust opgesteld als een naïeve studente, die hun ingroup-variëteit niet sprak en er geen verstand van had. Ik deed alsof ik de klok had horen luiden maar niet wist waar de klepel hing, door te doen alsof ik er niets van begreep en door af en toe een gangbaar woord te gebruiken in een grap. Dit deed ik om de proefpersonen een reactie te ontlokken. Deze naïeve houding werd geaccepteerd met als gevolg dat de jongens vol enthousiasme vertelden over onder meer woordbetekenissen en hun motivaties voor hun taalgebruik. Vaak bleek dat de jongens zich ook al afvroegen waarom ik daar aanwezig was. Om mijn aanwezigheid te legitimeren vertelde ik desgevraagd dat ik hun ingroup-variëteit niet sprak maar het wel graag wilde leren voor een opdracht voor school. 
Na verloop van tijd (ongeveer vanaf december 2004) raakte men dus gewend aan mijn aanwezigheid en stonden de buurtvaders en ook meeste jongens die werden aangesproken positief tegenover informele interviews. Een groepje jongens dat zat te praten, observeerde ik eerst van een afstandje en sprak hen daarna aan met een grapje of een vraag. Om de sprekers niet af te schrikken en het verhaal geloofwaardig te houden, zijn in deze gevallen geen opnames gemaakt van de gesprekken maar aantekeningen.

4.3	Problemen en oplossingen
Zoals aan de orde is gekomen in 3.2, kleeft aan etnografisch veldwerk als onderzoeksmethode een aantal praktische problemen: de observatieparadox en de rol van de onderzoeker. 
In mijn eigen veldwerk heb ik ervaren dat zowel mijn aanwezigheid als de aanwezigheid van de opnameapparatuur een routineuze status kregen (zie 3.2). Gedurende de eerste twee weken vormde mijn aanwezigheid een ongewone situatie, maar toen ik een regelmatige bezoeker werd van de activiteiten en het vertrouwen van de informanten had gewonnen, raakte men aan mij eraan gewend. Sterker nog, wanneer ik een keer niet was geweest, sprak Brian of een van de anderen mij daarop aan. 
Ook de aanwezigheid van opnameapparatuur werd na verloop van tijd routine. Ik vestigde bewust niet al te veel aandacht op het apparaat, hoewel mijn informanten in alle gevallen op de hoogte waren van het feit dat ze werden opgenomen. Meestal vertelde ik desgevraagd wat ik deed (althans, ongeveer wat ik deed) en vroeg om hun toestemming om op een ander moment opnames van hun taalgebruik te maken. Ik maakte men hen de afspraak om altijd te melden wanneer ik een opname zou maken. Dat was in de praktijk een kwestie van een terloopse opmerking. Slechts eenmaal kwam een jongen die eerder had toegezegd mij vertellen dat hij het liever toch niet wilde. Ik heb zijn wens gerespecteerd en geen opnames gemaakt, maar schriftelijke aantekeningen gemaakt. 
In 3.2 worden, naast de routineuze status van onderzoeker en opnameapparatuur, de persoonlijke kenmerken van de onderzoeker genoemd als een mogelijk complicerende factor. In mijn geval waren de verschillen tussen onderzoeker en informanten extreem: ik ben een jonge vrouw, blank en van Nederlandse afkomst, hoogopgeleid en afkomstig uit een middenstandsmilieu. Ik ben redelijk beschermd opgegroeid in een klein dorpje in de provincie Utrecht. Mijn ouders zijn na ruim 35 jaar nog steeds zeer gelukkig getrouwd. Mijn proefpersonen daarentegen waren jonge mannen, niet blank en van niet-Nederlandse afkomst, laagopgeleid. Zij groeiden op in een van de minder goede buurten van Amsterdam, en brachten om verschillende redenen veel tijd door op straat (grote gezinnen en kleine huizen, gescheiden ouders, ruzie thuis).
Mijn ervaring is dat een aantal van mijn persoonlijke eigenschappen juist in mijn voordeel werkten. Het feit dat ik een jonge vrouw ben en daarbij bewust een naïeve houding aannam, heeft ervoor gezorgd dat Brian mij onder zijn vleugels nam. Ook zorgde mijn vrouw-zijn in een door mannen gedomineerde omgeving eerder voor interesse dan voor argwaan of concurrentie. Ook maakte het dat ik mij bewust de ondergeschikte rol toe kon bedelen van leerling en de proefpersonen daarmee autoriteit kon geven, waardoor er regelmatig pogingen werden gedaan mij met hun kennis en vaardigheden te imponeren. Ook mijn leeftijd heeft een positieve rol gespeeld. Ik wist bijvoorbeeld wie bepaalde rappers waren, wat er enerzijds voor zorgde dat ik serieus werd genomen en mij anderzijds de mogelijkheid bood om hiermee te spelen: doordat ik deze kennis bezat kon ik bewust doen alsof ik van een rapper niet kende en dan ondertussen gericht vragen stellen om de informant uit zijn tent te lokken.
Sommige eigenschappen heb ik bewust gemanipuleerd. Mijn kledingstijl is daar een voorbeeld van. Normaal gesproken is deze wel vrouwelijk. Tijdens mijn veldwerk droeg ik bewust sportievere kleding (een spijkerbroek met een shirtje en gympen). Zo was ik wel mezelf, maar een sportievere uitgave. Dit omdat mijn vrouwelijkheid al prominent genoeg aanwezig was en ik ongemakkelijke situaties wilde voorkomen.
Mijn afkomst, zowel qua sociale klasse als qua geografie, was een factor die voor afstand zorgde. Ik ben mij tijdens mijn veldwerk bewust geworden van de grote mate waarin afkomst bepalend is voor je referentiekader. Doordat ik in een vrij ‘zachte’ en zeer Nederlandse omgeving ben opgegroeid waarin alles in goed overleg mogelijk is en waarin ook over alles langdurig en veelvuldig wordt overlegd, heb ik mij deze manier van problemen oplossen eigengemaakt en ging ik er onbewust vanuit dat anderen deze manier ook hanteren. Mijn informanten gingen met hun street smarts echter anders te werk. Dit ging vaak gepaard met een korte eruptie van verbaal en/of licht fysiek geweld. Efficiënt en effectief, maar volgens de normen van mijn referentiekader niet respectvol. Daar heb ik erg aan moeten wennen en dat is soms moeilijk te verbergen. 
Dit verschil tussen mij en mijn informanten staat in de sociologie bekend als het verschil tussen decent en street families (Anderson 1999). Deze termen worden door de informanten zelf gebruikt. Decent en street families vormen twee uitersten van waardenoriëntatie, twee contrasterende conceptuele categorieën. Hoewel de categorieën interactioneel bepaald worden en dus niet vastliggen, hebben elk een aantal kenmerkende waarden. Er is altijd sprake van een graduele toekenning van kenmerken van een van beide categorieën door een persoon aan zichzelf/aan anderen of aan deze persoon door anderen. Een persoon kan het ene moment meer decent zijn dan street en het andere moment andersom. Deze gradatie is het resultaat van sociale onderhandelingsprocessen en kan dus per moment in de interactie verschillen. 
Kenmerkend voor decent families zijn hoop voor de toekomst en toekomstgerichtheid. Zij hechten belang aan ‘iets van het leven willen maken’ en aan zelfredzaamheid en verantwoordelijkheid. Van belang hiervoor zijn onderwijs, hard werken, sparen en het accepteren van gezag. Ouders zijn bereid zich op te offeren voor de toekomst van hun kinderen. Street families daarentegen zijn precies het tegenovergestelde: rekening houden met anderen gebeurt weinig, er zijn frustraties door geldproblemen en er is een hoger precentage drugs- en alcoholgebruik. Er is sprake van wantrouwen jegens anderen en minachting van het gezag. Door het gebrek aan werkgelegenheid en door discriminatie zijn veel mensen licht ontvlambaar en verbitterd. Rolmodellen voor jongeren zijn vaak rappers (Tupac Shakur, Snoop Doggy Dogg) of lokale criminelen. Familie speelt ook een belangrijke rol bij street-georiënteerde personen. Voor je familie kom je op en vecht je. Dit heeft niet altijd iets met een bloedband te maken, een goede vriend kan ook een ‘neef’ zijn. Maar bloedbanden gaan boven alles want blood is thicker than mud. Street families worden vaak door decent families gezien als een slechte invloed op de gemeenschap en veroorzakers van overlast. (Anderson 1999). Op het verschil tussen decent en street kom ik terug in hoofdstuk 5.
Terug naar de Transvaalbuurt. Om ongemakkelijke situaties op te lossen, is humor een uitstekend middel gebleken. Het biedt de onderzoeker een perfecte manier om grenzen te stellen zonder dat de andere partij gezichtverlies lijdt. Zo werd ik in het begin uitgeprobeerd door drie informanten. Ik kreeg meermalen per dag van alledrie sms-berichten met oneerbare voorstellen en dubbele boodschappen zoals “Neem je wat lekkers mee als je komt?”. Hen er direct op aanspreken zou hebben geleid tot gezichtsverlies van hun kant, wat mijn relatie tot hen mogelijk verstoord zou hebben. Dat moest ik dus voorkomen. Aan de situatie is een einde gekomen nadat ik hen elk een appel voor hun neus te zette en te zei “Kijk, wat lekkers!”. De reactie was schaapachtig gelach, maar ik heb daarna nooit meer een sms gekregen en ik werd daarna nog steeds (of misschien juist?) getolereerd. 




Aangezien het zeer moeilijk is gebleken om opnames te verkrijgen van spontaan straattaalgebruik (door onder meer de observatieparadox), besloot ik in overleg met begeleider Leonie Cornips een recorder mee te geven aan Khalid, een van de jongens die daar rondliepen (zie 5.2, de informanten). Hij werkt niet bij het Stadsdeel, maar nam deel aan het voetbaltoernooi in de Wibauthal. Bij wijze van test had ik hem een goedkope, kwalitatief slechte recorder meegegeven. Deze test doorstond hij met vlag en wimpel: de recorder kwam op tijd terug en de opnames waren volgens instructies gemaakt (hoewel ze onbruikbaar waren door de slechte kwaliteit). Khalid voelde er echter weinig voor om nog een keer opnames te maken. Op basis hiervan heb ik, wederom in over leg met Leonie Cornips, heb ik toen aan een vriend van Khalid, Faluk, een recorder meegegeven. Faluk hield zich echter niet aan de afspraak: hij was tot twee keer toe de recorder vergeten mee te nemen. 
De tweede keer kwam Khalid naar mij toe met de boodschap dat hij het dan wel wilde doen. Omdat hij na de test met de goedkope recorder betrouwbaar was gebleken, besloten Leonie Cornips en ik hem een dure, goede minidiskrecorder mee te geven met een goede microfoon. We spraken af dat ik na een aantal dagen terug zou komen om het recordertje met opnamen op te halen. Op het afgesproken moment was Khalid er echter niet. Faluk was er wel en die wist mij te vertellen dat Khalid zijn tas met daarin de opnameapparatuur in de tram was vergeten en dat diens broer de tas nog was gaan zoeken, maar dat hij echt onvindbaar was. Ik vertrouwde het niet en heb de dag erna een van de Stadsdeelmedewerkers (Geoge) ingelicht, die Faluk (Kahlid was er wederom niet) apart nam en hem er stevig op aansprak. Hij dreigde de politie in te lichten maar liet wel de mogelijkheid open voor hen om de recorder zonder gezichtsverlies terug te brengen.
	De recorder is niet meer opgedoken en ook van Khalid is taal noch teken vernomen. Alles is in overleg met Leonie Cornips gebeurd en we waren ons allebei bewust van het risico; zij is al eerder op deze manier apparatuur kwijtgeraakt. Maar als je opnames wilt maken, zul je af en toe apparatuur moeten meegeven aan informanten. Door George in te schakelen heb ik ook gedaan wat ik kon op dat moment. Hier zouden de jongens in kwestie namelijk dieper van onder de indruk zijn dan van een donderpreek van mij, aangezien George een autoriteitsfiguur is, ze hem al jaren kennen en hem wekelijks zien. Daarbij zijn donderpreken niet mijn sterkste punt. Maar achteraf vind ik het nog steeds wel zuur.
	Op aanraden van sleutelfiguur Brian ben ik later nog samen met Leonie Cornips met de vader van Faluk gaan praten. Met een plaatje en een beschrijving van de minidiskrecorder hebben wij Faluks vader de situatie uitgelegd. De vader bleef in eerste instantie afhoudend: hij kwam niet naar de voordeur en liet ons ook niet binnen maar bleef hangend uit zijn raam met ons praten. De jongens uit de buurt kregen er al snel lucht van en kwamen om ons heen staan. Hierdoor verliep het gesprek dus zeer chaotisch. Het enige wat eruit is gekomen, is dat Faluk de recorder niet meer heeft en dat daarmee voor de vader de kous af was. Informatie over Khalid kregen we ook niet los, behalve de naam van de school waar hij op zou zitten.
	Leonie Cornips besloot op dat moment om niet zelf naar Khalid op zoek te gaan via de school – wie weet was dit toch weer een dood spoor – maar om aangifte van diefstal bij de politie te doen. We zijn direct daarna naar het bureau gegaan. Hiermee wilden we een signaal afgeven dat de jongens niet zo snel van ons af zouden zijn en dat stelen niet in de haak is. De recorder is echter niet meer boven water gekomen.

Afstand tussen onderzoeker en informant is echter onvermijdelijk: zij behoren nu eenmaal niet tot elkaars sociale groep. De onderzoeker is en blijft een buitenstaander, zo wordt door deze casus geïllustreerd. Ik heb mij ook altijd voor ogen gehouden dat er geen sprake zou zijn van acceptatie in de zin van deel uitmaken van de groep; ik zocht uiteindelijk gegevens in plaats van gezelligheid. Daarom heb ik naar integratie ook niet gestreefd. 




5.	Resultaten: De sociale betekenis van het taalgebruik van jongeren in 	multi-etnisch Amsterdam-Oost volgens de sprekers zelf

5.1	Aard van de informatie en de analyse
Tijdens mijn veldwerk in de Transvaalbuurt, heb ik drie typen data verzameld. Om te beginnen zijn er mijn veldwerkaantekeningen. Dit zijn handgeschreven notities die ik meestal aan het eind van de dag in de trein naar huis maakte. Ik noteerde alles wat mij op was gevallen die dag, van kleding tot gebaren, van groepssamenstellingen tot gebeurtenissen die plaatsvonden. Met name probeerde ik de informatie die ik die dag had verkregen via informele interviews zo nauwkeurig en volledig mogelijk te noteren.
Daarnaast heb geluidsopnamen gemaakt. Hiervoor heb ik gebruik gemaakt van een portable Sony MiniDisk Recorder met een externe diffuse microfoon. Ik heb twee soorten geluidsopnamen verzameld: twee formele interviews met mijn hoofdinformant Brian (met een totale duur van ruim 70 minuten) en een aantal opnamen van spontaan taalgebruik (met een totale duur van 32.57 minuten). Van al dit materiaal zijn transcripties (zie bijlage).
In de formele interviews met Brian, probeer ik mijn observaties en mijn kennis uit de literatuur te toetsen aan zijn persoonlijke ervaringen. In het eerste interview leg ik hem bijvoorbeeld de woordenlijstjes voor uit Appel (1999). De opnames van spontaan taalgebruik zijn gemaakt in het huisje op het Steve Bikoplein (zie 4.1) en zijn dialogen tussen informanten Wesley, Benito en Bobbie.





Mijn informanten zijn jongens van Surinaamse en Marokkaanse afkomst, die veelal een mbo-opleiding hebben genoten, en zijn in Amsterdam op straat opgegroeid. Zij vallen uiteen in twee groepen: de sportleraren/buurtvaders en de jongens uit de buurt. Tussen de groepen bestaan nogal wat verschillen. Om te beginnen maakt het verschil in leeftijd dat de profielen op sommige punten voor beide groepen anders zijn. Zo is bij de jongens uit de buurt de burgerlijke staat gezien hun leeftijd niet van toepassing. Verder was persoonlijke kledingstijl bij de buurtvaders moeilijk vast te stellen, aangezien zij altijd een trainingspak van het Stadsdeel droegen. Bij de jongens uit de buurt is de kledingstijl wel opgenomen in het profiel, aangezien dit relevant zou kunnen zijn voor de identiteit die ze willen uitdragen. Alle hieronder genoemde namen zijn pseudoniemen.





Herkomst	Geboren in Suriname, in Nederland sinds zijn derde, opgegroeid in Amsterdam-Oost, twee jaar in Rotterdam gewoond, momenteel wederom woonachtig in Amsterdam-Oost
Burgerlijke staat 	Ongehuwd, vrijgezel, vader van drie kinderen (zoon van 5, zoon van 8, dochter van 13, hebben dezelfde moeder)
Talen	Sranan (naar eigen zeggen), Nederlands
Opleiding	MBO Sport en Bewegen via ROC Amsterdam
Beroep/Dagelijkse activiteit	Werkzaam bij Stadsdeel Oost-Watergraafsmeer, Dienst Sport en Recreatie, als sportleraar/buurtvader
Andere kenmerken	Broer van Jimmy





Herkomst	Geboren in Nederland uit Surinaamse ouders, opgegroeid in Amsterdam-Oost, woont momenteel in Alphen aan de Rijn
Burgerlijke staat 	Ongehuwd, vriendin, geen kinderen
Talen	Sranan (naar eigen zeggen), Nederlands
Opleiding	Onbekend
Beroep/Dagelijkse activiteit	Werkzaam bij Stadsdeel Oost-Watergraafsmeer, Dienst Sport en Recreatie, als sportleraar/buurtvader, maar voor minder uren dan Brian want is eveneens karateleraar in Alpen aan de Rijn op een school
Andere kenmerken	Broer van Brian, goede vriend van Wesley






Herkomst	Geboren in Nederland uit Surinaamse ouders, opgegroeid en woonachtig in Amsterdam-Oost
Burgerlijke staat 	Ongehuwd, relatie
Talen	Sranan (naar eigen zeggen), Nederlands
Opleiding	MBO Sport en Bewegen
Beroep/Dagelijkse activiteit	Werkzaam bij Stadsdeel Oost-Watergraafsmeer, Dienst Sport en Recreatie, als sportleraar/buurtvader, maar voor minder uren dan Brian. Hij werkt er pas sinds een aantal maanden en is echt ‘de nieuwe’.
Andere kenmerken	Goede vriend van Jimmy, hebben korte tijd samen in een huis gewoond, heeft een zusje.





Herkomst	Geboren in Suriname uit Surinaamse ouders, onbekend hoe lang al in Nederland, niet opgegroeid in Amsterdam-Oost, woonachtig elders in de stad
Burgerlijke staat 	Vaste vriendin, een Surinaamse, geen kinderen
Talen	Sranan (naar eigen zeggen), Nederlands
Opleiding	Onbekend
Beroep/Dagelijkse activiteit	Werkzaam bij Stadsdeel Oost-Watergraafsmeer, Dienst Sport en Recreatie, als sportleraar/buurtvader, maar voor andere activiteiten dan de rest. George deed de spelinstuif waar Brian nooit en de anderen slechts sporadisch aanwezig waren
Andere kenmerken	Hij had geen privé-contact met de anderen. George was degene die de vriend van jongen die mijn minidiskrecorder had gestolen hard aanpakte

George kon het niet zoveel schelen wat ik nu precies deed. Hij heeft mij echter goed geholpen door de jongen die betrokken was bij de diefstal van de minidiskrecorder behoorlijk de wind van voren te geven. Op mij na was hij de grootste buitenstaander van de groep collega’s: hij was de enige die niet in Amsterdam-Oost woonde en/of was opgegroeid en hij kende zijn collega’s puur van het werk. Omdat hij relatief een buitenstaanderpositie had, is het contrast in taalgebruik tussen een gesprek tussen  hem en ieder van zijn collega’s of een gesprek met mij interessant.





Herkomst	Woonachtig in Amsterdam-Oost. Geboren in Nederland, naar eigen zeggen van Surinaamse afkomst
Talen	Nederlands, Sranan (naar eigen zeggen, mondjesmaat in mijn observatie)
Beroep/Dagelijkse activiteit	Middelbare scholier (vmbo, welke school is onbekend)
Kledingstijl	Wijde spijkerbroek, gympen, capuchontrui met groot logo. Baseballpetje, kort kroeshaar





Herkomst	Woonachtig in Amsterdam-Oost. Geboren in Nederland, naar eigen zeggen van Surinaamse afkomst. 
Talen	Nederlands, Sranan (naar eigen zeggen, mondjesmaat in mijn observatie)
Beroep/Dagelijkse activiteit	Middelbare scholier (vmbo, welke school is onbekend)
Kledingstijl	Bobbie heeft wijde, glimmende trainingspakken in felle kleuren met grote logo’s op de rug. Kleine vlechtjes, geen petje.
Andere kenmerken	Vriend van Benito

Benito en Bobbie zijn vrienden uit de buurt. Beide zijn ze naar eigen zeggen van Surinaamse afkomst. Ze zijn erg bezig met hiphop, vooral Nederhoppers​[6]​ als Negativ en Brutus genieten grote populariteit. Veel van deze rappers hebben hun oorsprong in Amsterdam-Oost en veel zijn van niet-Nederlandse afkomst. In hun nummers wordt frequent gebruik gemaakt van de ingroup-variant. Het verzamelalbum Straatremixes werd in het Steve Bikohuisje veel gedraaid door de buurtvaders. Buiten met muziek, zijn Benito en Bobbie ook erg geïnteresseerd in meisjes. Hun verhalen zijn groot, maar hun daden klein, leerde wat navraag.




Herkomst	Geboren in Nederland uit Marokkaanse ouders, dus tweede- of derde generatie, woont elders in Amsterdam
Talen	Nederlands, Marokkaans-Arabisch/Berber (spreekt dit laatste met vrienden en met zijn vader, heb hem dit horen doen)
Beroep/Dagelijkse activiteit	Scholier op College De Meer, tweede klas
Kledingstijl	Strakkere spijkerbroek (Levi’s 501-model, maar dan merkloos), wit t-shirt. Niet opvallend.




Herkomst	Geboren in Nederland, dus tweede- of derde generatie, woont elders in Amsterdam, naar eigen zeggen is hij Marokkaan
Talen	Nederlands, Marokkaans-Arabisch/Berber (spreekt dit met vriendjes, heb ik geobserveerd)
Beroep/Dagelijkse activiteit	Scholier op College De Meer, tweede klas
Kledingstijl	Strakkere spijkerbroek (Levi’s 501-model, maar dan merkloos), sweater met opdruk, sportschoenen.
Andere kenmerken	Vriend van Faluk, eerste testinformant met goedkope recorder (zie 4.3)

Faluk en Khalid zijn vrienden maar zitten niet op dezelfde school. Khalid woont in de buurt van de Wibauthal. Beide jongens zijn betrokken bij de verdwijning van mijn opnameapparatuur (zie 4.3). 

5.3	Analyse: identificatie van groepsgrenzen op basis van opposities
De grenzen die een rol spelen bij processen van in- en uitsluiting zijn te identificeren aan de hand van opposities. Immers, een gesprekspartner moet aan een criterium voldoen om door een spreker tot zijn sociale ingroup gerekend te worden. Wanneer de persoon in kwestie hier niet aan voldoet, betekent dit dat hij wordt uitgesloten van de ingroup. Met andere woorden heeft een dergelijk criterium waarop een groepsgrens is gebaseerd altijd de vorm van een oppositie. 
Hierbij moet ik wel aantekenen dat er nooit sprake is van slechts één enkel criterium dat een rol speelt bij processen van in- en uitsluiting, het aspect van de identiteit van een spreker dat op een bepaald moment relevant is, is altijd afhankelijk van continue sociale onderhandelingsprocessen die plaatsvinden tijdens de interactie. Deze bepalen uiteindelijk of een spreker zijn gesprekspartner tot insider rekent of niet. 
	Voor mijn analyse neem ik de twee formele interviews met Brian als uitgangspunt. Interview 1 vond plaats op 5 november 2004 in het Stadsdeelkantoor aan de Linaeusstraat en Interview 2 vond plaats op op 10 mei 2006 in het Steve Bikohuisje. Alleen Brian en ik waren erbij aanwezig. In de interviews is gemakshalve gesproken van ‘straattaal’, omdat dat nu eenmaal de term is waaronder de variëteit onder invloed van de media bekend is komen te staan bij het publiek (Cornips & Reizevoort 2006). Dit wordt bevestigd door Brian in het interview van 10 mei 2006 (p.11):

B	uh je vraagt me wel dingen hoor (.) da’s echt heel moeilijk want je praat die dingen door elkaar heen uhh w-w-wat kan je nog zeggen wat is echt straattaal (.) kijk eigenlijk kan je zeggen heeft nu pas een naam gekregen straattaal wij zagen het vroeger niet als straattaal vroeger was het gewoon onze taal
Int	ja
B	ze hebben nu een benaming d’r aan gegeven sinds kort
I	wie heeft dat gedaan
B	ja wie heeft dat gedaan weet ik niet maar het is gewoon een benaming gegeven
Int	ja
B	gewoon op een gegeven moment een eigen een echte taal uh een echte taal werd gezien weet je wel
Int	hm-hm
B	en is het genoemd straattaal maar vroeger was dat het was er vroeger ook al maar we noemden het geen straattaal zo spraken mensen gewoon he tegen elkaar die die die uh die daar woonden
(…)
Int	ja hee maar vind je het een goeie naam straattaal (.) (.) of vind je
B	(.) kijk het is het is geen slechte naam het i-i-is een taal die op straat wordt gesproken want thuis zal je het heel weinig praten want hoe heet het ouders accepteren dat meestal niet
Int	nee
B	praat gewoon normaal (.) je kan niet tegen je ouders gaan praten van uh uh straattaal gaan praten het is echt een taal de straat de uh uh hoe heet het uh de taal van de straat
Int	maar het is de taal van de straat toch omdat je met je vrienden op straat hangt
B	ja
Int	ik bedoel als je met je vrienden thuis zou hangen zou je dan (.)
B	dan zou nee uh uh nee als ze thuis zijn praten ze ook dezelfde taal maar da’s de eigenlijk de taal die ze gewoon die zich eigenlijk buiten eigenlijk ontwikkelt zeg maar
Int	ja
B	en dat is op straat
Int	ja
B	en daarom noemen ze het straattaal
Int	en als jij als jij het mocht veranderen de naam zou jij het dan veranderen
B	neuh ik zou het niet veranderen ik zou het gewoon zo laten

Omwille van de overzichtelijkheid zal ik de opposities de uit de twee interviews naar voren zijn gekomen hieronder behandelen in twee aparte paragrafen. Deze zullen elk beginnen met een opsomming van de opposities en worden gevolgd door de daadwerkelijke analyse.

5.3.1	Opposities uit Interview 1
Zoals gezegd heeft Interview 1 plaatsgehad op 5 november 2004 op het Stadsdeelkantoor, in de ruimte waar Brians werkplek staat. Buiten Brian en mij was er niemand aanwezig. Het interview werd wel verstoord door een collega die kwam binnenlopen. Interview 1 (zie bijlage voor transcriptie) gebeurt aan de hand van de woorden voor die Appel (1999) noemt als ‘straattaal’-woorden. Mijn doel was voornamelijk om te ontdekken in hoeverre er sprake was van verschillen tussen locaties. Maar het gesprek gaat uiteindelijk over meer dan dat en Brian noemt de volgende opposities:

1.	oppositie gebruik in Rotterdam versus in Amsterdam 
2.	oppositie taalgebruik blanke mensen versus niet-blanke mensen 
3.	oppositie taalgebruik in wijk met veel Surinamers en Marokkanen versus in wijk met veel Surinamers en Antillianen
4.	oppositie taalgebruik van oude spreker versus van jonge spreker 
5.	oppositie gebruik tegen niet-volwassene versus tegen volwassene 
6.	oppositie gebruik tegen moeder versus tegen vriend 
7.	oppositie gebruik in interviewsituatie versus in spontane situatie
8.	opposities met betrekking tot de acceptatie door Brian van gebruik tegen hem
- door leerling tijdens Brians werktijd versus tijdens Brians vrije tijd
- door onbekende versus door bekende
9.	oppositie Surinaams versus ingroup-variant
10.	oppositie Surinamers versus Marokkanen
11.	oppositie Surinamers versus Antillianen


5.3.1.1	Opposities 1 tot en met 3 
Brian geeft aan dat er sprake is van een geografische oppositie: die van Amsterdam versus Rotterdam. Tijdens Interview 1 heb ik Brian de woorden voorgelegd die in Appel (1999) zijn opgenomen als voorbeelden van ‘straattaal’. Een van deze woorden was levends.

Int.	En levends… levens… levends?
B	Levends… die ken ik niet. 





Int.	Maar ook dingen als ‘die boek’ en zo? Dat is vaak toch, die boek?
B	Maar aaa… alles is bijna ‘die’.
Int.	Ja, maar weet je dan dat het eigenlijk ‘dat boek’ is?
B	Nou daar staan ze niet eens bij stil.
Int.	Dus zij vinden het raar als ik zeg ‘geef me dat boek’?
B	Nee, vinden ze niet raar, maar voor hun is alles ‘die’ en da’s het probleem.
Int.	Ja maar dat klinkt…
B		Ze moeten dus aanleren om eh… ‘die’ komt meestal voor in Rotterdam. In 	Rotterdam…
Int.		Ja?
B		… of je nu blank bent of niet.  Alles toch, bij alles gewoon ‘die’. En Amsterdam… Amsterdammers hebben dat gewoon minder. Maar Surinamers… nee, ‘die’ is echt een probleem bij de Antilliaanse mensen. Bij hun is alles ‘die’.
( p.23)

In bovenstaande fragmenten trekt Brian de vergelijking tussen het taalgebruik in Amsterdam en dat in Rotterdam. Hij geeft aan dat er verschillen bestaan tussen het taalgebruik in beide steden op lexicaal en grammaticaal niveau: er bestaan zowel verschillende woorden als verschillen in het gebruik van het woordgeslacht. De vraag is of dit werkelijk zo is. Dit behoeft meer onderzoek.
En passant zet Brian het taalgebruik van blanke mensen en niet-blanke mensen tegenover elkaar én vergelijkt hij het taalgebruik van Surinamers en Antilianen, waarmee hij aangeeft dat geografie en etniciteit met elkaar verweven zijn. Hij zegt hierover eveneens:

Int.	(…) Dus het is ook per… in Amsterdam bijvoorbeeld is het per…
B	Per groepering.
Int.	Ja, per groepering. Maar ook per wijk zeg maar?
B	Ja, je moet rekenen van als je in een wijk zit waar veel Surinamers en Marokkanen zijn, dat je straattaal zal hebben wat gecombineerd is van Surinamers en Marokkanen.
(p.18)






Op het eerste gezicht lijkt Brians mening niet te kloppen: er wonen meer Marokkanen dan Surinamers in de Transvaalbuurt en slechts iets minder Turken. De invloed van het Turks en het Berber/Marokkaans-Arabisch zou dan minstens even groot moeten zijn als die van het Sranan. Echter, DOS definieert ‘etnische groepen’ als volgt:

“Etnische groepen:
Classificatie van personen op basis van het geboorteland van de persoon, van de
moeder en van de vader. Wanneer één van de drie geboortelanden niet Nederland
is, wordt de persoon tot een van de allochtone etnische groepen gerekend. Na
groepering worden acht etnische groepen onderscheiden” (2004: 145).

Echter, deze definitie is problematisch. Wat te doen, bijvoorbeeld met een op Aruba geboren persoon met een in Nederland geboren vader en een in Indonesië geboren moeder? Is dit volgens bovenstaande definitie een Antilliaan, een Indonesiër of een Nederlander? Maar belangrijker: er is hier dus sprake van een statische categorie die een persoon wordt opgelegd door anderen, die geen rekening houdt met de interactionele bepaaldheid van etnische identiteit (zie 2.4.2). De persoon uit het voorbeeld kan zich daarbij profileren als Antilliaan, Indonesiër of als Nederlander (zie casus van Menzo (p.24). 
	Dit in ogenschouw genomen, zou Brian gelijk kunnen hebben. Etniciteit is sociaal geconstrueerd en kan voor een persoon in verschillende situaties verschillende vormen aannemen. Etniciteit is vaak een groepsgrens – een criterium om mensen in- of uit te sluiten tot een groep. Taal is een middel om groepsgrenzen te markeren en kan door een spreker worden aangewend om zijn etniciteit te indexeren door in zijn spraak kenmerken op te nemen van de taalvariant van de etniciteit in kwestie. Dit hangt samen met het adopteren van andere kenmerken van de etniciteit waar de spreker zich mee identificeert, zoals kleding en gebaren (Fought 2006: 19-27).
Tijdens mijn veldwerk was duidelijk sprake van twee hoofdgroepen waarbinnen verschillende subgroepen bestonden. Het meest kenmerkende in mijn perceptie was dat er een indeling op basis van etniciteit leek te bestaan. Aan de ene kant waren er de ‘Surinamers’ en aan de andere kant de ‘Marokkanen’. Deze groepen verschilden zowel in uiterlijk van elkaar als in accent en non-verbale communicatie, waar ik later op zal terugkomen. 
De groepsnaam staat bewust cursief en tussen aanhalingstekens. De categorisatie is namelijk puur mijn eigen en heeft niets te maken met een eventuele politieke indeling. Daarbij: mijn indeling hoeft helemaal niet overeen te komen met een indeling die door de informanten zelf was gemaakt. Ik heb de categorisatie en naamgeving puur toegepast uit praktische overwegingen en op basis van mijn observaties (in eerste instantie op het gebied van uiterlijke kenmerken en gedragingen) – ik kon onmogelijk alle deelnemers van het toernooi vragen tot welke etniciteit zij zichzelf rekenden. Wel was het zo dat er in mijn observatie duidelijk sprake was van twee groepen: ze zaten apart, mengden niet met leden van de andere hoofdgroep als het niet noodzakelijk was en hadden beide hun eigen mores. Zo steunden de jongens die niet speelden het team dat bij hun eigen hoofdgroep hoorde tijdens het voetbaltoernooi in de Wibauthal. 
 	Om terug te komen op de mening van Brian, deze zou kunnen kloppen als de personen die door de Stadsmonitor tot een bepaalde etnische groep worden gerekend, zichzelf rekenen tot een andere groep en daarin opgaan qua kleding, gebaren, interesses en taalgebruik.

5.3.1.2	Opposities 4 tot en met 9
Brian geeft aan dat er verschillen bestaan tussen de vorm van het taalgebruik van oudere sprekers en dat van jongere sprekers, en dat er sprake is van generaties sprekers. Hier komt Brian op terug in Interview 2 (zie 5.3.2.2).

B	(..)  Scotten is eh... is eh... eigenlijk vernederen of eh... iemand laten staan, of eh iemand eh... iemand eh negeren...
Int	Ja.
B	Da's eigenlijk scotten.
Int 	Maar dat was oud toch?
B	Ja, da's oud, maar het wordt nog wel steeds gebruikt. Het is eh het is eh, maar wel eh door de wat oudere eh de wat oudere mensen.
Int	... groep eh...
B	Ja, eh groep eh... dat eh...
Int	Ja. Okee.




B	Maar eh… boeng, dat… dat… gebruiken ze wel maar het is meer… nu is het echt tantu.
Int	Tantu.
B	Tantu lekker, tantu lelijk, tantu erg, nah!
Int	Jullie zeiden gister wel de hele tijd boeng.
B	Ja okee…
Int	Want op dat stukje hier (wijst naar buiten) hebben jullie echt wel tien keer boeng gezegd.








B	Ja. Dat zeggen ze ook: ‘Noooh die sma is onmin lekker’. Maar dat is ook weer een generatie daarvoor die dat gebruikten.
Int	Dan is oud dan.
B	Nou ja oud niet, het wordt wel gebruikt maar eh eh… je zal het meer vinden in de wat oudere eh… eh mensen die staattaal praten (mogelijk dacht Brian dat de interviewer ‘out’ bedoelde, BR). (…)
(p.14)

Ook heeft de rol van de gesprekspartner invloed op het taalgebruik, volgens Brian:

B	Dus ’t hangt er vanaf als… als eh… als eh… als zijn moeder hem roept, bij wijze van spreken, zal hij heel anders antwoorden dan als zijn… een vriend van hem dezelfde vraag stelt.
Int	En waar ligt dat dan aan?
B	Omdat ie… omdat die zijn moeder stelt ze op een andere manier, dus dan gaat ie ook daar naartoe willen antwoorden. Snap je?
Int	Ja. Ze moeten dus niet…
B	Hij gaat dus geen straattaal praten met zijn moeder. Snap je? Maar als een vriend van hem het vraagt, geeft ie gewoon eh eh… okee, als eh eh als een vriend van hem vraagt ‘eej hoe was scoro vandaag?’, hoe was het op school, ja?
Int	Ja.
B	Dan zegt ie ‘nooooh scoro was weri man, (smakt) die smatje was echt (smakt), die mesi gee me… ggg me… kop lulle jongen. Ik wou… ik wou… ik wou ‘m echt hoeken (slaat met rechtervuist op linkerpalm)’.
Int	Ja.
B	Nou. Als zijn móeder hem vraagt van hoe was het op school, gaat ie zeggen van, ja, het ging wel, was een beetje vervelend, en eh, de meester wou… snap je? Dan gáán ze weer op een hele andere manier praten. Dus het hangt gewoon af van wie stelt de vraag, ja?
Int	Ja.
B	Hoe ga ik antwoorden.
Int	En dat hangt dus af van de relatie die je met die persoon hebt?





Int	… in deze zin. Het is een gesprekje (leest zinnetjes voor:) “hoe zit het met de Marokkanen en Turken, mogen zij het wel, straattaal spreken? – hun zijn flex, die zijn helemaal meester in het praten van straattaal.”
B	Die zijn helemaal meester in? Hmmnou… ja, is wel goed, maar eh… dit… dit hoe het hier zo staat lijkt meer van ehm… dat mensen het … is niet in een natuurlijke omgeving. Snap je?
Int	Ja.
B	Dus dan krijg je een heel ander soort zinsverband.
Int	Klopt.
B	Dit is niet gewoon dat die mensen gewoon eh aan het eh … aan het… aan het praten zijn, dit is gewoon dat een… dat iets wordt gevraagd en daar reageren ze op en dat betekent dat ze de helft gewoon normaal praten en daarin gaan ze een term gebruiken van eh van eh van straattaal.
Int	Ja.
B	Dus dit is eigenlijk heel onnatuurlijk, hoe het… hoe het staat.
(…)
B	Met een iemand interview… gaat afnemen, hebben ze sowieso iets van ik moet… ik moet… ik moet… dan zijn ze niet meer hunzelf.
Int	Nee.
B	He. En dat is een vertekend beeld dat je krijgt als je… als je… eh… eh… mensen van de straat gaat interviewen. Op het moment dat ze… dat ze eh… geïnterviewd worden, ja, dat gaan ze zich anders gedragen dan dat wanneer ze eh… gewoon normaal praten.
Int	Ja.
B	Want jij stelt de vraag op een normale manier…
Int	Ja, van hee, hoe zit dat…
B	Ja en ook een beetje straattaal, omdat ie weet dat je daar onderzoek naar doet, en hij gaat een beetje vervormen.
(p.8-10)

Tegen vrienden en tegen je moeder en andere volwassenen is het taalgebruik verschillend. Mijn ervaring is dat tegen mij geen ingroup-taalgebruik werd gebruikt. Het werd onderling wel gebruikt in mijn bijzijn. Ik streefde ernaar mijn naïeve houding te bewaren, maar soms viel ik wel eens uit mijn rol als er iets grappigs werd gezegd. Mijn gelach – eigenlijk dus het feit dat ik begreep waar het over ging - zorgde voor verwarring en verbazing, maar niet voor verontwaardiging. Desondanks ben ik nooit verder gekomen dan de rituele begroeting (de ‘boks’) en zelfs dat was meer voor de grap.
Ook verschillend is het taalgebruik in spontane situaties en dat in interviewsituaties volgens Brian. Mijn ervaring is inderdaad dat er verschil zit tussen beide situaties. Tijdens interviews of in situaties waarin de informanten zich zeer bewust zijn van het feit dat sprake is van een geluidsopname, beginnen ze woorden te roepen en geluiden in de microfoon te roepen. Wanneer de aanwezigheid van de opnameapparatuur minder opvallend wordt, verandert het taalgebruik van de informanten. 
Dit wordt op de eerste plaats duidelijk in de opname van het gesprek van twee jongens uit de buurt, Benito en Bobbie, met Stadsdeelmedewerker Wesley. (zie bijlage voor transcriptie). De situatie is gedurende de eerste drie minuten wat onwennig – Benito en Bobbie weten zich geen houding te geven en roepen daarom maar loze kreten in de microfoon en beginnen te beatboxen. Het zusje van Wesley wordt algauw onderwerp vangesprek en vanaf dat moment (halverwege tweede pagina ‘WES: maar mijn zusje heeft geen tijd’) valt alle gene van de sprekers af. Van een discussie over hoe goed dit meisje er uitziet verschuift het topic via hoe Benito en Bobbie wel eens zullen versieren naar wat zij met haar zullen doen wanneer zij haar versierd hebben. De onwennigheid van de eerste drie minuten is overgegaan in een situatie van vriendschappelijke conversatie.
Terug naar Interview 1. Elders draait Brian de rollen om: hij geeft aan wanneer hijzelf wel en niet ‘straattaal’ accepteert.

B	Ja! Je gaat je automatisch ga je je aanpassen aan de persoon met wie je aan het praten bent. Maar als je gewoon normaal bent, ik… ik heb ook van die kinderen die komen zeggen van eh… ik kom in de klas laatst, bij een jongetje, en eh… vroeger zou die zeggen van, zou HIJ zeggen van ‘meester, ik ben het vergeten’. ‘Eej meester’, zegt ie tegen me, zegt ie van ‘me ding is lusu, ik weet niet waar het is’.
Int	(lacht)
B	En zeg ik tegen hem van ‘Eej, ik versta zo… die taal versta ik niet, praat gewoon normaal tegen me’. Weet je wel? Nou, maar dat krijg je omdat ze al die jongens al zo lang kennen gaan ze bijna op de normale manier tegen je praten. Maar omdat straattaal eigenlijk onbeleefd is, ja, dan ga ik ze erop aanwijzen, want met volwassenen moeten ze anders praten. Maar omdat ze je zo goed… al zo ggg… zo goed met je omgaan…
Int	… zien ze je als vriend.
B	Ja! Omdat je best wel plat met ze bent, dan gaat ze dat eh gewoon automatisch soms, gewoon eh eh gewoon eh gewoon gewoon mispraten.
(p.10)

Dit is eveneens het geval in Interview 2 (zie 5.1.2). Brian zet hier verder bekend en onbekend tegenover elkaar, en legt uit dat dit wel eens conflicteert met dat ‘straattaal’ eigenlijk onbeleefd is om tegen volwassenen te gebruiken. Verder zegt hij geen ‘straattaal’ te accepteren van zijn leerlingen geen wanneer hij in functie is. Dit klopt met mijn observaties: in functie accepteert Brian taalgebruik niet, dat hij op straat wel accepteert. 
Tijdens het voetbaltoernooi op donderdagavond in de Wibauthal was een jongen al langere tijd een beetje vervelend. Hij duwde andere spelers tijdens de wedstrijd en ook aan de kant zocht hij ruzie. Op een gegeven moment in de wedstrijd beging deze jongen een zware overtreding: hij haalde een van zijn tegenstanders onderuit, maar speelde op de man en niet op de bal. De tegenstander kwam hard ten val. De vervelende jongen moest hem van Brian, die scheidsrechter was, zijn excuses aanbieden. De vervelende jongen reageerde met: “Ah, meester, fatoe. Fatoe, toch!”. Brian werd laaiend en riep: “Praat normaal tegen me, ik versta je niet, praat normaal tegen me!”. De vervelende jongen legde daarna uit: “Meester, het is een grapje, doe niet zo flauw!”. Daarna bood hij zijn excuses aan aan zijn tegenstander.
Wanneer Brian niet in functie was, kwamen we wel eens leerlingen tegen. Bijvoorbeeld op de Linaeusstraat stond een jongentje dat een nieuwe fiets had. Brian riep bij wijze van grap tegen hem dat zijn fiets vast gestolen was: “Hee kill, wáár heb jij die fiets genakt? Wáár? Pas maar op anders nak ik ‘m nog!”. Het jongetje reageerde verlegen dat zijn fiets heus niet ‘genakt’ was, waarop beide hard moesten lachen.
Opvallend is dat Brian in het laatste fragment ‘straattaal’ en normaal 
taalgebruik als opposities ziet. Dit is hier ook het geval, wanneer hij ‘straattaal’ en Surinaams tegenover elkaar zet:

B	Bakajari is achtertuin ja. Maar dat is… dat is geen straattaal.
Int	Dat zijn gewoon woorden…
B	Dat zijn gewoon Surinaamse woorden.
Int	Ja.
B	Dat zijn niet puur straattaalwoorden ‘Eej ik ga ff naar bakajari’. Nee, dat eh… dat eh… dat hoor je bij niemand zeggen.
Int	(lacht)
B	Dit is gewoon… dit is gewoon Surinaams. Dit is gewóón Surinaams.
Int	Ja.
B	Dat heeft niets te maken met straattaal.




5.3.1.3	Opposities 10 en 11
Ten slotte noemt Brian in Interview 1 de opposities tussen Surinamers en Marokkanen, Surinamers en Antillianen en tussen Surinaams en ‘straattaal’. Een en ander gebeurt naar aanleiding van een vraag naar de herkomst van het woord kiko.

B	Kiko! Dat is nou weer Papiaments.
Int	Ja.
B	Voor ‘Wat… kiko, wat zeg je?’ dat is weer va… van Papiaments.
Int	Ja.
B	Maar dat hoor je heel weinig, hoor.
Int	Ja?
B	Heel weinig in het eh… in de straattaal. Heel weinig. Dan moet je echt van de Su… naar de straattaal… gaan die de Antillianen hier praten.
Int	Ja.
B	Als je in de Antilliaanse scene bent dan heb je weer ander soort straattaal als je echt… dus… Antilianen onder mekaar, die groep zeg maar, als je in de Bijlmer gaat, in de groep Antillianen… die straattaal praten, nou d… daar … zal je ’t wel vaker in zien.
Int	Ja. Dus het is ook per… in Amsterdam bijvoorbeeld is het per…
B	Per groepering.
Int	Ja, per groepering. Maar ook per wijk zeg maar?
B	Ja, je moet rekenen van als je in een wijk zit waar Surinamers en Marokkanen zijn, dat je straattaal zal hebben wat gecombineerd is van Surinamers en Marokkanen. 
Int	Ja.
B	Heb je eentje waar Antillianen en Surinamers werken, dan … Antillianen en Surinamers gaan bijna niet samen, dus echt twee groepen; heb je de Antilliaanse groep die straattaal praat en je heb een Surinaamse groep die straattaal praat.
Int	Waarom gaan die niet samen?
B	(haalt diep adem) Dat is iets… iets van vroeger, denk ik. Ja, ik weet niet. Die twee gaan gewoon niet samen.
Int	Gewoon.
B	Een Antilliaan moet je niet zeggen dat ie Surinamer is en een Surinamer moet je niet zeggen dat ie Antilliaan is. Dan heb je ruzie.
Int	Wat ben jij?
B	Ik ben Surinamer.
Int	O ja (lacht). 
B	Dat… dat…dat gaat meestal niet zo.
Int	En ehm… Surinamers en Marokkanen, gaat dat wel?
B	Nou, Surinamers accepteren Marokkanen meer dan Marokkanen Surinamers.
Int	En… waarom is dat? Dat is raar.
B	Tsja… dat… dat… weet ik niet, maar ’t is… het is gewoon zo.
Int	Okee.
B	Dat… waar dat vandaan komt dat weet ik niet, maar eh…
Int	Dat is gewoon zo?
B	Dat is gewoon zo.
Int	Ja.
B	Dat de Suri… eh… dat de Marokkanen… dat de Surinamers de Marokkanen meer accepteren dan andersom… (…) Maar kijk… een Marokkaan accepteert minder snel een Surinamer dan een Surinamer een Marokkaan zal accepteren. En waardoor het komt, weet ik niet.




B	Marokkanen voelen zich een beetje hoger dan… die voelen zich hoger dan… hier (wijst op punt in de lucht) staan de Marokkanen en hier st… de rest komt hieronder.
Int	Ja.
B	Zo zit dat eigenlijk een beetje (p.14-15)
Volgens Brian gebruiken Surinamers en Antillianen andere ‘straattaal’. Tussen beide groepen bestaat bijna rivaliteit: Surinamers en Antillianen gaan niet goed samen. De vraag is of dit zo is. Mijn groep bestond voor het grootste gedeelte uit (naar eigen zeggen) Surinamers en ik heb geen vergelijkingsmateriaal met een groep die overwegend bestaat uit Antillianen. Meer onderzoek is dus noodzakelijk. 
Surinamers en Marokkanen gaan evenmin goed samen, volgens Brian. Hij vindt de gemiddelde Marokkaan arroganter dan de gemiddelde Surinamer. Mijn observatie is dat er duidelijk sprake is van een scheiding tussen deze twee groepen: tijdens het voetbaltoernooi waren er bijvoorbeeld wel gemengde teams, maar wanneer de jongens aan de kant zaten, zochten de Marokkanen vaak de Marokkanen op en de Surinamers de Surinamers.

5.3.2	Opposities uit Interview 2
Interview 2 vond plaats in het Steve Bikohuisje op 10 mei 2006 en gebeurde aan de hand van een aantal vragen over afkomst, taalachtergrond en herkomst van woorden. In dit interview noemt Brian de volgende opposities:

12.	oppositie normaal (goed) – niet normaal (niet goed) taalgebruik 
13.	oppositie tussen taalgebruik tegen ouders versus tegen vrienden
14.	oppositie straattaal (brutaal) versus Nederlands (beleefd, normaal) 
15.	oppositie Surinaams onbeleefde taal versus Nederlands beleefde taal
16.	oppositie bedreigendheid straattaal versus bedreigendheid Fries/Limburgs/Japans
17.	oppositie gebruik door Brian op zijn werk versus niet op zijn werk 
18.	oppositie gebruik tegen zestienjarigen versus personen ouder dan zestien
19.	oppositie taalgebruik tegen personen die even oud of jonger zijn versus tegen oudere personen 
20.	oppositie gebruik tegen eigen leeftijd versus tegen ouderen
21.	oppositie tussen taalgebruik oudere sprekers versus jongere sprekers 
22.	oppositie gebruik tegen persoon die gelijkwaardig of jonger is en gebruik tegen persoon die hoger of ouder is 
23.	oppositie tussen taalgebruik op een vwo versus op een vmbo 
24.	oppositie tussen taalgebruik op een blanke school versus op een zwarte school
25.	oppositie tussen taalgebruik in achterstandswijk versus in nette wijk
26.	oppositie tussen taalgebruik van jongeren uit hogere sociaal-economische klasse versus uit lagere sociale klasse
27.	oppositie taalgebruik tegen mij (outsider) versus tegen insider (p.2)


5.3.2.1	Opposities 12 tot en met 16
Zoals ook in paragraaf 5.3.1.2 aan de orde kwam, noemt Brian in Interview 2 de oppositie tussen ‘normaal’ taalgebruik en ‘straattaal’:

B	de jeugd op een bepaalde leeftijd die praat die praat straat uh straattaal waarom? ga je het met ouderen praten die begrijpen het toch niet
Int	nee
B	en die vinden het helemaal onbeschoft (.) dat is uh uh uh ik zelf ik zuh ik zelf heb ook een oudere dochter maar die moet het niet met mij praten want ik vind dat ik vind dat (.) geen (.) dat verpest je eigen uh op een gegeven moment gaan ze stoppen met normaal praten waardoor hun Nederlands slechter wordt
Int	is dat zo
B	ja want als jij alleen maar straattaal praat ga je het ook schrijven want als je daar constant mee bezig bent dan gaat je Nederlands ga je daaraan aanpassen
Int	hm en op w- op wat voor manier dan
B	is hetzelfde als je als je als je met chat met chattaal [ja?]
Int	[jja]
B	ja daar gaan ze spellen ‘laterz’ gaan ze met een Z schrijven in opstellen zie je dus ‘laterz’ ook met een Z omdat ze dat constant doen
Int	maar ze weten wel dat dat [‘later’ is]
B	nee nee op een gegeven moment is het wordt het normaal
Int	ja
B	dan zie je uh dan zie je ze schrijven en dan schrijven ze altijd gewoon automatisch al het uh het uh 
(…)
B	uh ja (.) dus ze zijn gewoon uhm (.) uhuh do-doordat ze dat gewoon te vaak gebruiken ja? dan wordt wordt wordt het algemeen
Int	ja
B	dus uh uh uh het normale Nederlands (.) spreken ze niet meer (.) (…)
(p.5)

Tijdens mijn veldwerk viel mij op dat veel sprekers frequent het lidwoord weglaten en frequent ‘de’ gebruiken, waar ‘het’ hoort. Ook viel mij op dat ‘waarheen’ consequent werd afgekort tot ‘waar’. ‘Waar ga je heen?’ wordt dus ‘Wáár ga je?’. Vanuit de onderzoeker bezien, wordt dit type taalgebruik van jongeren in multi-etnische omgevingen beschouwd als creatief, innovatief en juist niet als een teken van slechte taalverwerving zoals sommige mensen in het onderwijs menen (vgl. Cornips, De Rooij & Reizevoort 2006 en Rana 2006). De vraag is echter of deze opvatting niet slechts politiek correct is, nu er zelfs vanuit de sprekersgroep negatieve geluiden hoorbaar zijn. Meer onderzoek is daarom noodzakelijk.
	Wederom noemt Brian het Nederlands ‘normaal’ taalgebruik en ‘straattaal’ niet. En ook:

B	praat gewoon normaal (.) je kan niet tegen je ouders gaan praten van uh uh straattaal gaan praten het is echt een taal de straat de uh uh hoe heet het uh de taal van de straat
(p.9)

‘Normaal’ is volgens Brian dus geen ‘straattaal’, en ‘normaal’ spreek je met je ouders. Anders is het volgens Brian onbeleefd:

B	en straattaal is gewoon hun taal he <xxx> associeer je het als als als brutaal waarom denk ik omdat ze de taal niet kennen
Int	ja
B	en alles wat je niet kent is raar
Int	ja
B	snap je als ze het zouden kennen zouden ze misschien niet eens niet eens meer uh uh uh uh als als als straattaal als zeg maar onbeschoft (.) weet je
Int	hm  hm
B	want als je het niet kent als volwassene en je snapt het niet is is het brutaal van ik begrijp niet wat je zegt praat normaal tegen me
Int	ja
B	maar als ze het begrijpen weet je dan zouden het ze niet niet niet brutaal vinden
(p.10)

Volgens Brian is er sprake van een ‘beleefdheidscontinuüm’:

Int	ja (.) en als je dan uh zeg maar Nederlands hier bovenaan (wijst naar hoog punt in de lucht, BR) als ik het goed begrijp
B	ja
Int	zeg maar dit is heel beleefd
B	ja
Int	en Surinaams is dan hier helemaal onder (wijst naar lager punt in de lucht, BR) en s- waar zit straattaal dan ongeveer
B	(.) nou je moet zeggen van als je Nederlands hebt en het Nederlands is de beleefde vorm 
Int	ja
B	Surinaams is het algemene vorm als je gewoon met mensen kan praten van je eigen leeftijd
Int	ja
B	en straattaal is eigenlijk de taal (.) die je praat (.) met mensen (.) van (.) van je eigen groepering zeg maar
Int	ja
B	mensen die in dezelfde groep zitten uh uh de jeugd (.) ja?
Int	jjja
B	de jeugd op een bepaalde leeftijd die praat die praat straat uh straattaal waarom? ga je het met ouderen praten die begrijpen het toch niet
Int	nee
B	en die vinden het helemaal onbeschoft (…)
(p.5)

Mensen die tot de outgroup behoren, vinden ‘straattaal’ onbeschoft omdat ze het niet kennen, zegt Brian. Dit verklaart in combinatie met uiterlijke kenmerken van de sprekers ook waarom het als bedreigend wordt ervaren:

B	maar als ze het begrijpen weet je dan zouden het ze niet niet niet brutaal vinden
Int	en zou het er ook mee te maken hebben dat als je dan zeg maar in die hoge uh inkomensgroep zit waar je het net over had weet je wel in zo’n uhuh rijke wijk en dat je uh dat je dan ineens in de tram staat en dat er dan drie van die zo’n groepje jongens staat die praten dat tegen elkaar dat je
B	dan voelen mensen zich gewoon bedreigd
Int	ja?
B	om omdat omdat dat iets is wat ze zij hebben gewoon het idee van mensen die straattaal spreken zijn allemaal criminelen vooral met die scholen hier ergens
Int	maar hoe komt dat dan (.) denk jij
B	dat komt omdat de straattaal is gekomen vanuit de achterstandswijken
Int	ja
B	dus mensen kijken kijk als mensen <xxx> praten ook de kleding de ze meestal aanhebben <xxx>
Int	ja jajaja
B	je heb ook gewoon jongens die gewoon normaal opleiding hebben maar dat is dat is gewoon hun ding
Int	ja
B	dat is gewoon dat is gewoon als ze gewoon lekker vrij zijn en je bent gewoon lekker met je vrienden op straat klaaaar 
Int	ja
B	simpel
Int	en het is toch ook is het is toch ook iets leuks toch om te doen het is wel
B	jjja het is in principe is het gewoon een taaltje het is net als als jij Fries
Int	ja of Limburgs of
B	ja als jij in Friesland bent en je verstaat het niet denk je toch ook niet meteen dat die mensen onbeschoft zijn
Int	nee
B	nou net als je als je op straat ben en die mensen praten in straattaal het is net als die mensen die Engels praten en iemand praat Japans maar de mensen voelen zich bedreigd om dat het heet straattaal
(p.10-11)

Brian is dus van mening dat het taalgebruik van jongeren in multi-etnische omgevingen op zichzelf niet bedreigend is. Het is de onbekendheid en de entourage dat mensen ervaren als bedreigend. Ook de naam ‘straattaal’ draagt er volgens Brian aan bij dat mensen het taalgebruik van jongeren in multi-etnische urbane omgevingen zien als bedreigend, zoals eerder in 2.3 aan de orde is gekomen. Mijn eigen ervaring tijdens het veldwerk is dat sommige mensen met een bochtje om ons heen liepen, wanneer ik over straat liep met meer dan één Stadsdeelmedewerker. Zij praatten onderling dan hun eigen variant, die gepaard ging met drukke armgebaren en veel gelach. Ook werd ik door sommigen aangekeken omdat ze niet zo goed begrepen wat ik tussen mijn gezelschap deed.

5.3.2.2	Opposities 17 tot en met 22
Niet alle sociale situaties zijn geschikt voor het gebruik van ‘straattaal’, zegt Brian. Dit is echter niet afhankelijk van de locatie (vgl. Appel 1999) maar van de hiërarchische verhouding tussen de gesprekspartners. 

Int 	wanneer niet [straattaal spreker, BR]
B	als ik bijvoorbeeld gewoon op mijn werk ben dan kan het natuurlijk niet JA <je kan natuurlijk niet elke keer> hah hangt ervan af welke je groep je met welke groep je bezig bent als ik met zestienjarigen uh bezig ben praat je een beetje op hun niveau
Int	ja
B	maar ze kunnen praten ook ze pra uh ook wel weer terug maar toch ook weer met een vorm van respect weet je wel (.) dan weten ze tot hoe ver ze kunnen gaan
Int	maar wat hoe hoe wat moet ik me daarbij voorstellen
B	daar moet je je bij voorstellen dat ze de groffe woorden in in in de uh in in de straattaal niet gaan gebruiken tegen jou
(p.2)

In dit fragment geeft Brian aan dat er gradaties zijn: wanneer personen die hoger op de hiërarchische ladder staan worden aangesproken met de ingroup-variant, dan gebeurt dat in een gekuiste versie. Dit fragment geeft ook aan dat biologische leeftijd geen allesbepalende rol speelt als groepsgrens; Brian is 33 en behoort in sommige situaties tot de ingroup van 16-jarigen. 
Als personen die hoger op de hiërarchische ladder staan dan de spreker, noemt Brian personen die ouder zijn dat de spreker, zoals ouders en grootouders.

Int	maar (.) is als je dan het Surinaamse woord gebruikt is het dan minder beleefd dan het straattaalwoord?
B	nee: kijk het Surinaamse woord Surinaams is sowieso een onbeschofte taal het Surinaams het Surinaams
(...)
B	je zult zien dat een (.) tiener of een kind geen Surinaams tegen de ouders praat omdat het onbeleefd is 
(p.3)

Of Brian vindt dat biologische leeftijd hier de bepalende factor is of autoriteit, is niet duidelijk. In het volgende fragment gaat het om autoriteit:

B	de u-vorm is voor volwassenen iedereen eigenlijk die ouder dan je is [ja?]
I	[ja]
B	en de jij-vorm is iedereen die dat zelf aangeeft
I	ja
B	of gelijkwaardig of jonger dan je is
I	ja
B	dus leeftijd maar ook bijvoorbeeld als iemand hoger dan je is
I	ja ook hoger
B	kijk ik heb ook zelf een bazin ik zeg u gewoon dat zeg ik maar omdat het al d’r in zit 
I	ja
B	want jij bent iets hoger dan mij ja?
I	ja
B	dus ik moet jou met u aanspreken
(p.4)

Tegelijkertijd zet Brian net als in Interview 1 het Surinaams tegenover het Nederlands. Het Surinaams is in zijn visie veel onbeleefder dan het Nederlands. ‘Straattaal’ staat volgens Brian los van het Nederlands en het Surinaams en heeft dus geen plek op het eerder behandelde beleefdheidscontinuüm:

B	Surinaams is het algemene vorm als je gewoon met mensen kan praten van je eigen leeftijd
Int	ja
B	en straattaal is eigenlijk de taal (.) die je praat (.) met mensen (.) van (.) van je eigen groepering zeg maar
Int	ja
B	mensen die in dezelfde groep zitten uh uh de jeugd (.) ja?
(p.5)

Surinaams is dus standaard voor mensen van je eigen biologische leeftijd. De ingroup-variant is voor je eigen groepering binnen de jeugd. Over leeftijd zegt Brian nog iets anders:

Int 	ja maar jij spreekt dus een ander soort dan (.) maar blijft dat dan een beetje
B	het blijft het blijft overeenkomen [en er] komen steeds nieuwe woorden in
Int	[ja] maar blijf je dan ook een beetje bij de ouwe woorden die jij gebruikte toen jij jonger was
B	ik ik gebruik zeg maar ouwe woorden maar die mix je weer met je met de nieuwe woorden
Int	ja
B	het is niet zo één woord valt weg als je een ander woord overneemt het zal altijd een mix blijven van ouwe en nieuwe woorden
Int	uh je okee (.) en wat is een noem eens een oud woord waar nu een soort van ander woord voor is wat is typisch een oud woord dat als jij nu zegt dat mensen zoiets hebben van da’s een oud woord ((haha))
B	(.) (.) kijk een chica [betekenis: meisje, BR] he wij zeggen nog steeds uh uh vroeger zeiden wij uh chica nu hebben ze gemaakt van chickie
(p.8)

Er is in Brians ervaring sprake van generaties sprekers. Een generatie met een hogere biologische leeftijd en een met een lagere biologische leeftijd. De oudere sprekersgroep spreekt een variant die voor je leden van de jongere sprekersgroep duidelijk te herkennen is als gedateerd. 

5.3.2.3	Opposities 23 tot en met 27
Als aspect dat invloed heeft op het taalgebruik in een wijk, noemt Brian sociaal-economische klasse. Hij noemt opposities tussen de middenklasse versus de hoge klasse, de middenklasse versus de lage klasse en de hoge klasse versus de lage klasse (en vice versa):

B	Dus dan uh het is gewoon dat uh uh je moet het zo zien op een gegeven moment zit je dus uh uh je moet zo kijken jij heb natuurlijk de hoge (…) inkomens (…) Je hebt de middeninkomens en je hebt de lage inkomens… ja?	De lage inkomens ja die kunnen bijvoorbeeld niet … een woning betalen in de bij de hoge inkomens (…) dus die komen daar niet (…) de hoge inkomens gaan geen woning nemen bij de lage inkomens want daar voelen ze zich niet thuis (…) dus meestal in het midden heb je een schakeling dat mensen uh de (…) met het middeninkomen en het hoge inkomen die wel eens kunnen mixen  (..) of ze mixen naar beneden
Int.	Hm hm
B	De mensen met het lage inkomen en de mensen met het middeninkomen kunnen blijven (maakt in de lucht een gebaar van mixen, BR) (…) ja dus de mensen in de hoge groep die blijven in een bepaalde vierkant (…) die hebben ook geen kennis van wat daar onderin gebeurt
Int.	Nee
B	Want hun interesse ligt daar niet… daar heb je natuurlijk wel uitschieters tussen ja die of bij de hoge kunnen zitten of zich bezig kunnen houden met de lage klasse maar daar zit gewoon het verschil
(p.8).
	
Volgens Brian staan de hogere en lagere sociaal-economische klasse zeer ver van elkaar af: er bestaat, uitzonderingen daar gelaten, geen contact tussen beide groepen. Dit komt in Brians visie doordat de hogere klasse zich niet thuis voelt tussen de lagere groep en doordat laatstgenoemde het zich niet kan veroorloven om in de duurdere wijken te wonen. De groep waar het om gaat is de groep daar tussenin; deze groep is in staat zich zowel omhoog als omlaag te bewegen. Voor sociaal-economische klasse stelt Brian eveneens het volgende: 

B	(…) maar het heeft te maken met welke groepering je omgaat. Kijk, mensen met die op de vwo gymnasium ha- die hebben een heel andere groep waar ze mee omgaan dan mensen van de vmbo daar beneden.
Int.	Maar zou dat dan ook te maken kunnen hebben met in welke wijk je woont?
B	met welke wijk, welke achtergrond… welke vrienden je maakt.
Int.	Maar maar welke achtergrond?
B		Achtergrond, waar je geboren bent en uh waar je vandaan komt heeft er allemaal mee te maken.
(p.6)

Verderop legt Brian de rol van etnische identiteit uit aan de hand van de oppositie tussen een ‘achterstandswijk’ versus een ‘nette wijk’:

B	Is jij in een he- in een getto hebt gewoond dan zou ik zeggen ja achterstandsbuurt en je gaat ineens naar een nette buurt zal je je heel sterk moeten aanpassen of je voelt je daar helemaal niet thuis omdat je daar niet gewend bent.
Int.	Ja
B	Je bent dat helemaal niet gewend.
Int.	Da’s waar… maar hoe komt het dan dat je in zo’n getto dan wél straattaal spreekt en in zo’n rijke b-buurt zeg maar niet?
B	Omdat ze daar meestal hebben ze etiquette en het zijn een bepaald type mensen die daar wonen.
Int.	Wat voor mensen dan?
B	Dat zijn mensen die… dat zijn mensen… mijn pa de directeur mijn moeder is uh dat mijn moeder is zus dus die hebben een hele andere… vriendenkring… die hebben een hele andere… kijk op het leven
Int.	Ja maar waar ik dan benieuwd naar ben is waar het verschil het dan in zit okee die mensen zijn dan misschien directeur en goeie uh die hebben we een goeie baan en zo maar
B	Dus die kinderen gaan ook naar wat andere scholen meer blanke scholen weet je wel
(…)
Int.	Dus daar heeft het wel iets mee te maken met… blank zeg maar
B	Tuurlijk als je als je als jij op een blanke school zit dan zit je maar op één (…) dan zit je gewoon op op (..) een bepaald niveau snap je dan zit je gewoon in een bepaalde groep
(p.7)

Dit verschil tussen sociaal-economische klasse en wijken komt – hoewel minder extreem – overeen met wat Anderson (1999) het verschil tussen decent en street noemt en wat ik ook ervaren heb tijdens mijn veldwerk (zie 4.3).

5.4 Conclusie
Uit mijn interviews met Brian en mijn observaties zijn drie hoofdopposities en met andere woorden drie groepsgrenzen te destilleren. In willekeurige volgorde: 

1.	Etnische identiteit
Tussen personen die een verschillende etnische identiteit hebben, bestaat volgens Brian sociale afstand. Hij als Surinamer gaat niet goed samen met Antillianen en ook niet echt met Marokkanen. Nederlanders of andere etnische identiteiten worden niet genoemd. Personen met laatstgenoemde twee etnische identiteiten rekent hij dus niet tot zijn ingroup.

2.	Hiërarchische positie (autoriteit, biologische leeftijd, beleefdheid, bekendheid) 
De ingroup-variëteit wordt door een spreker gebruikt wanneer zijn gesprekspartner,  die in de woorden van Brian, ‘gelijkwaardig’ aan hem is. Dit is het geval wanneer deze tot dezelfde biologische-leeftijdtijdscategorie behoort als de spreker, tegen oudere mensen wordt de ingroup-variëteit niet gebruikt. Maar dit is ook het geval wanneer de gesprekspartner tot dezelfde sociale-leeftijdscategorie behoort. Er is immers sprake van generaties sprekers, volgens Brian en mijn observaties.
	Een andere motivatie om een persoon tot zijn ingroup te rekenen of uit te sluiten is bekendheid. Brian gebruikt tegen bekende personen eerder zijn ingroup-variëteit dan tegen onbekende personen.
	Echter, ook al behoren de gesprekspartners tot dezelfde leeftijdscategorie (biologisch of sociaal) en kennen zij elkaar al langere tijd, dan is dit niet van belang wanneer er sprake is van een situatie van hiërarchische ongelijkwaardigheid. Brian accepteert geen ingroup-variëteit in situaties waarbij hij als leraar zijn gezag moet laten gelden en andersom spreekt hij zijn baas aan in het Nederlands en met u. Hier speelt beleefdheid een rol: personen met een hogere hiërarchische rang dienen met meer openlijk respect bejegend te worden.

3.	Mentaliteit
Ten slotte bepaalt de houding en sociale achtergrond van een spreker of hij tot de ingroup wordt gerekend. Brian noemt sociale klasse en het type wijk als doorslaggevend. Zijn beschrijving, hoewel minder extreem, vertoont grote overeenkomst met decent en street-mentaliteit (Anderson 1999). Hoe meer een persoon zich op deze schaal aan de kant van street bevindt, des te groter is de kans dat Brian hem zal insluiten tot zijn sociale groep.







De ingroup-variëteit van de door mij onderzochte jongeren in de multi-etnische Amsterdamse Transvaalbuurt is, zoals elke vorm van taalgebruik, een act of identity. Door (niet) te kiezen voor deze variëteit maakt een spreker zijn gesprekspartner duidelijk dat hij (geen) affiliatie heeft met een bepaalde sociale groep. Anders gezegd geeft de spreker in kwestie op deze manier door middel van zijn taalgebruik zijn identiteit vorm. Identiteit is echter niet een vaststaand gegeven, maar wordt tijdens een interactie voortdurend geherdefinieerd tijdens dynamische sociale onderhandelingsprocessen. Doordat de relatie tussen de gesprekspartners aan verandering onderhevig is, kan op verschillende momenten in een interactie een ander aspect van de identiteit van de spreker relevant zijn om te benadrukken of juist te camoufleren. En taal is een manier om dit te bewerkstelligen.
	Omdat taalgebruik wordt bepaald door dynamische sociale onderhandelingsprocessen, is een onderzoeksbenadering die hier rekening mee houdt essentieel. Aandacht voor de rol van identiteit en de sociale betekenis voor de sprekers zijn onontbeerlijk voor onderzoek naar (jongeren)taal. Eerder onderzoek (vgl. Appel 1999, Vermeij 2002 etc) naar het taalgebruik van jongeren in multi-etnische urbane omgevingen hanteert echter een meer statisch perspectief en maakte gebruik van onderzoeksmethode die daarmee samenhangen, zoals enquêtes. Bovendien vindt eerder onderzoek plaats vanuit het perspectief van de onderzoeker. De sprekers komen nergens aan het woord. Terwijl juist de sociale betekenis essentieel is om het Nederlands van jongeren in multi-etnische urbane omgevingen te kunnen doorgronden.
Mijn onderzoek richt zich daarom op de sociale betekenis van het Nederlands van jongeren in een multi-etnische urbane omgeving volgens de sprekers zelf. Hierbij houd ik rekening met de dynamische eigenschappen van identiteiten: etniciteit en leeftijd zijn geen statische entiteiten, maar worden interactioneel bepaald. Bij een dergelijke benadering past een andere onderzoeksmethode dan die van mijn voorgangers: etnografisch veldwerk. Door het verrichten van participerende observatie gecombineerd met het maken van geluidsopnames en het afnemen van interviews heb ik mijn hoofdvraag onderzocht.
	Uit mijn interviews met Brian en mijn observaties komen drie groepsgrenzen naar voren: etnische identiteit, hiërarchische positie en mentaliteit (decent – street). 

	En passant uit Brian zijn bezorgdheid over de ingroup-variëteit: naar zijn mening gaat het gebruik hiervan uiteindelijk ten koste van het Standaardnederlands van de sprekers, vooral schriftelijk. Door de literatuur wordt het taalgebruik van jongeren echter gezien als creatief, innovatief taalgebruik (vgl. Eble 1994) en juist niet als teken van een gebrekkige beheersing van het Nederlands. De vraag is of deze aanname een kwestie is van politieke correctheid. Om deze te kunnen beantwoorden is onderzoek nodig naar de schriftelijke en mondelingen taalvaardigheid van jongeren in multi-etnische urbane omgevingen en van jongeren in het algemeen.







Een scriptie schrijf je alleen, maar zeker niet eenzaam. Daarom wil ik deze plaats benutten om een aantal mensen in het bijzonder te bedanken.

	Papa en mama, voor jullie niet-aflatende steun en vertrouwen, ondanks mijn soms onconventionele keuzes. Jullie zijn geweldig.
	Paul, voor je begrip en humor tijdens de laatste loodjes. Kos-telijk.
	Leonie Cornips, voor je motiverende begeleiding en voor je vertrouwen, zelfs na de doorstart.
	Hans Van de Velde, voor het intercontinentaal beoordelen.
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^1	  Het Engelse power is moeilijk te vertalen in het Nederlands. Het zou dan ‘macht’ of ‘kracht’ worden. In dit geval zou de betekenis ongeveer ‘macht’ zijn. Omdat de literatuur overal van power spreekt, gebruik ik om verwarring over de betekenis te voorkomen eveneens het Engelse woord.
^2	  Blending is een combinatie tussen een samenstelling en een afkorting, cranberry-apple juice wordt dan cranapple juice (Eble 1996: 38).
^3	  Menzo is een pseudoniem. Alle namen van informanten in deze scriptie zijn uit privacyoverwegingen pseudoniemen.
^4	  Vermeldenswaardig is dat wij werkten vanuit de hypothese dat het woordgeslacht een notie is die in het Nederlands aan het verdwijnen is. Wij verwachtten dus juist dat de proefpersonen het ‘fout’ zouden doen. ‘Fout’ was dus ‘goed’ geweest in dit perspectief. 
^5	  http://www.geheugenvanoost.nl/article-1001.238.html
^6	  Nederhop is kort voor Nederlandstalige hiphop.
